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Proceso Contencioso La firma forense Orobio & Orobio, actuando en
Administrativo de ' representacion de Rita Irene Tejada de Modelo,
Indemnizacién. solicita que se condene a la Caja de Seguro Social

(Estado Panameiio) al pago de la suma de seis
millones de balboas (B/.6,000,000.00) por los
supuestos dafios y perjuicios causados.

Alegato de Conclusion.
Se alega excepcion.

Expediente 153-18

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en tiempo oportuno, el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de
indemnizacion descrito en el margen superior.

. Cuestion previa.

Antes de proceder con nuestros alegatos de conclusion, este Despacho estima necesario
dejar por sentado que las acciones o reclamaciones elevadas ante esta jurisdiccion conllevan el
cumplimiento de un minimo de formalidades; es decir, la observancia por parie de los accionantes de
los presupuestos procesales claramente establecidos en las leyes aplicables.

Es por ello, que en virtud de la actuacion en defensa del Estado que ejerce la Procuraduria de
la Administracion en estos casos, que equivale a la salvaguarda de los intereses de todos los
ciudadanos y de la colectividad general, este Despacho procedera a desempefiar dicho rol con
respecto a la accion que nos ocupa.

ll. Nuestras alegaciones.

La accion propuesta por la apoderada judicial de Rita Irene Tejada de Modelo, busca obtener

por parte de la Caja de Seguro Social una indemnizacion a favor de su representada, en virtud de!



envenenamiento masivo con dietilenglicol, causado por funcionarios ptblicos que en su momento
actuaron como servidores de la entidad de seguridad social.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora estima que el Estado panamefio debe
resarcirla con la suma de seis millones de balboas (B/.6,000,000.00), en calidad de indemnizacion por
los supuestos dafios materiales y morales por el envenenamiento masivo en referencia causado al
demandante (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

En virtud de lo expuesto, nos permitimos reiterar parte del contenido de la Vista Nimero 287
de 3 de marzo de 2023, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, al tiempo que
agregaremos nuevas consideraciones que han surgido a lo largo del proceso; anticipando que no le
asiste la razon a la demandante, segtn quedara demostrado en el presente escrito.

A. Respecto a la normativa citada como infringida dentro de esta causa.

Como primer punto, debemos advertir que la apoderada judicial de la demandante, de las seis
(6) normas que aduce como infringidas, cuatro (4) corresponden a articulos de nuestra Constitucion
Politica. Cabe recordar que la Sala Tercera no es competente para conocer de infracciones a normas
constitucionales, potestad que esta exclusivamente reservada para el Pleno de nuestra maxima
corporacion de justicia por mandato del constituyente, por lo que el analisis de responsabilidad
planteada debera hacerse a la luz de las dos (2) normas de caracter legal y reglamentaria citadas
como vulneradas.

Aunado a lo antes expuesto, esta Procuraduria observa que la demandante, si bien ha
fundamentado su reclamacion en virtud de las infracciones o faltas de funcionarios en el ejercicio de
sus funciones, o responsabilidad subjetiva, lo cierto es que la parte actora no estimé como
vulnerada ninguna norma legal relativa al dafio y a la responsabilidad extracontractual del
Estado (Cfr. fojas 21-24 del expediente judicial).

En este orden de ideas, este Despacho debe dejar sentado que el Decreto Ejecutivo 93 de 8
de abril de 1997, una de las normas que invoca como infringidas la parte actora, no resulta aplicable
al caso que nos ocupa, habida cuenta que guarda relacion con la fabricacion de medicamentos,

actividad ésta que, de lo expresado en los hechos de la demanda y en Ia propia sentencia que da



fundamento a la presente reclamacion, se tiene que fue adelantada por la empresa Medicom, S.A., la
que, ademas, incurrié en la adulteracion de los certificados de analisis presentados y de la fecha de
expiracion del compuesto, de alli que la infraccion de esa norma no puede ser atribuible al actuar de
la Caja de Seguro Social.

De la misma manera, vale la pena destacar que el proceso contencioso administrativo es, en
su genesis, la confrontacién de un acto administrativo (para los procesos de nulidad y plena
jurisdiccion) o situacién (para los procesos de indemnizacion) versus la normativa que la actora
estima como infringida; para que, con fundamento en el principio de justicia rogada, en virtud
del cual el juzgador solo podra realizar el anélisis de la infraccion sobre la base de las normas
invocadas, se determine si en efecto hay lugar para declarar la ilegalidad o no del acto, o
responsabilidad de entidades.

En relacion con lo hasta aqui expuesto, el resto de los Magistrados que componen la Sala
Tercera, mediante la Resolucién de 1 de septiembre de 2022, misma que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la admisién de la presente accion, se pronunciaron de la siguiente
manera:

‘Relativo al seiialamiento de que se han infringido normas de tipo de
constitucional, por parte de la demandante, a pesar de que no es el objeto

central de un proceso contencioso administrativo de indemnizacion, esta

Superioridad es del criterio que el Sustanciador debe hacer un llamado de atencion

a la demandante, en caso de resolverse el fondo de la controversia, y omitir

pronunciarse sobre las normas de tipo constitucional alegadas como

vulneradas, ya que no pueden ser valoradas en este tipo de demanda.” (El

resaltado es nuestro) (Cfr. foja 270 del expediente judicial).

Habiendo aclarado lo anterior, la Sala Tercera debera realizar el presente anélisis basandose
en las dos (2) normas de caracter legal y reglamentaria que han sido citadas por la parte actora, a la
luz de la responsabilidad extracontractual contemplada en el numeral 9 del articulo 97 del Codigo
Judicial.

B. Breves anotaciones sobre las caracteristicas del dietilenglicol, su metabolizacién en
el cuerpo y su prognosis con el transcurso del tiempo.

Dado que el dietilenglicol es el componente principal en la presente encuesta judicial, esta

Procuraduria consider6 pertinente consultar literatura cientifica relativa a dicha sustancia, sobre todo



para entender sus caracteristicas y la forma en como se produce su metabolizacion en el cuerpo. Lo
siguiente son breves apuntes ‘extraidos de las publicaciones consultadas de distintos medios
cientificos y médicos.

El dietilenglicol es un compuesto liquido, viscoso, incoloro, practicamente sin olor y con un
sabor dulce, soluble en agua, alcohol y éter, entre otros. Sus propiedades fisicas le confieren buenas
caracteristicas como solvente para productos insolubles en agua. En la actualidad es ampliamente
utilizado como anticongelante, liquido para frenos, lubricante, suavizante textil, producto intermedio en
la sintesis quimica, tintas y productos de cosmética, entre otras indicaciones.

A lo largo de la historia, se tiene registro de al menos una docena de envenenamientos
masivos por dietilenglicol en distintos paises del mundo, la mayoria en vias de desarrollo. En todos
los casos, las investigaciones iniciaron con un incremento en el niimero de casos de insuficiencia renal
aguda (IRA) de causa desconocida o de muertes por IRA en una o varias unidades de salud.

Desde el punto de vista fisico y quimico, el dietilenglicol se asemeja a la glicerina y al
propilenglicol. Y es precisamente por su gran similitud a estas dos Ultimas sustancias, aptas para el
consumo humano (glicerina y propilenglicol), que en la mayoria de los casos de envenenamiento
masivo, la contaminacion fue debido a la utilizacién de dietilenglicol en sustitucion de dichos
solventes.

La dosis fatal de dietilenglicol en un adulto no ha sido del todo establecida. Algunos estudios
han llegado a la conclusion que la dosis letal ronda los 1mifkg, es decir, un mililitro por kilogramo de
peso. Una persona adulta en promedio puede pesar entre 65 Kg a 75 Kg, por lo que la dosis fatal seria
65 ml a 75 ml de dietilenglicol puro, aunque, como es sabido, esto puede no aplicar a todos los casos.?

Respecto a su metabolizacion, los efectos clinicos de la exposicion a dietilenglicol inician con
sintomas gastrointestinales (nauseas, vomitos, dolor abdominal y a veces diarrea), apariencia de
embriaguez y desarrollo de acidosis metabolica, los cuales pueden aparecer poco después de la

ingestion o con una fatencia de hasta cuarenta y ocho (48) horas. En una segunda fase, se observa

L Figueirinha, Maria Inés. “Intoxicacion por dietilenglicol en productos de uso medicinal: Andlisis de episodios en el
periodo 1990-2015". Tesis Doctoral para aspirar al Titulo de Doctor en Farmacologfa. Barcelona, 2017

2 Leo Schep y otros. “Diethylene glycol poisoning”. Departamento de Medicina Social y Preventiva. Universidad de Nueva
Zelanda. Publicado en la Revista “Clinical Toxicology”. 2009



un agravamiento de la acidosis metabdlica y la evidencia de lesiones renales y hepaticas, normalmente
entre uno (1) a tres (3) dias tras laingestion. En la fase siguiente los pacientes normalmente presentan
oliguria (disminucion de produccién de orina), incremento de Ia.s concentraciones de creatinina y,
eventualmente, anuria (falta de produccion de orina) que anuncia la insuficiencia renal. Al llegar a esta
ultima fase, se observaron lesiones renales, hepaticas y, frecuentemente, neuroldgicas tras la
ingestion.3

En este punto, quisiéramos llevar la atencion de la Sala Tercera hacia el estudio liderado por
la Dra. Laura Conklin del CDC (Center for Disease Control) de Atlanta, quien dio seguimiento entre los
afios 2007 y 2008 a un grupo de pacientes que habian sido identificados como victimas del
envenenamiento masivo ocurrido en nuestro pais. EI mismo se realizo a peticion del Ministerio de
Salud y con la aprobacion del Instituto Conmemorativo Gorgas y el CDC de Atlanta.

Como hallazgo relevante, el estudio concluyé que todos los pacientes con déficit neurologico
mejoraron con el tiempo. Y de igual forma, la funcion renal mejord al cabo de los meses en aquellos
pacientes no dependientes de dialisis.4

Asimismo, dicho estudio no observé complicaciones renales a largo plazo entre aquellas
personas que recuperaron la actividad renal de sus rifiones al cabo de tres (3) a seis (6) meses, luego
de la exposicion. En esta linea, el estudio concluy6 que quienes recuperaron la actividad normal de
sus rifiones, generalmente no desarrollaron mayores complicaciones al cabo de dos (2) afios luego
del suceso. Es de destacar, que los pacientes que al inicio del estudio presentaron déficits
neurol6gicos no experimentaron recurrencias, recaidas o empeoramiento de sus afectaciones.’

Como conclusion, la Dra. Conklin anota que los hallazgos del estudio proporcionan evidencias
que vislumbran un potencial mejoramiento en las secuelas neuroldgicas y renales luego de la

recuperacion de un envenenamiento por dietilenglicol.®

3 Figueirinha, Maria Inés. Op. cit.

* Conklin, Laura y otros “Long-term Renal and Neurologic Outcomes among Survivors of Diethylene Glycol Poisoning”.
American Medical Association. 2014

5 [dem.

6 [dem.



Visto lo anterior, no es el proposito de esta Procuraduria restarle importancia a los hechos
acaecidos en el afto 2006 producto del envenenamiento masivo ya conocido, ni a las secuelas que en
algunas personas el mismo haya podido causar.

No obstante, ala conclusion que puede llegar este Despacho, luego de haber consultado vasta

literatura y expertos en la materia, es que la intoxicacion por dietilenglicol siempre sera aguda, es

decir, no cronica. Siempre causara sus afectaciones al momento del consumo y la evidencia no
demuestra que posibles afectaciones aparezcan mucho tiempo después. Por el contrario, la

literatura y la evidencia comprueban que si se ingiere y no se experimentan sintomas o sintomas muy

leves, el cuerpo lo metaboliza, lo excreta y no deja secuelas.

C. Acciones llevadas a cabo por el Estado a fin de mitigar la situacion y dar respuestas
a las personas afectadas.

Es importante sefialar que el Estado Panamefio, por conducto de las Instituciones que lo
conforman, realizé una serie de acciones sociales y legales dirigidas, en primer lugar, a mitigar la
situacion objeto del presente proceso, reduciendo significativamente el impacto de la exposicion al
dietitenglicol; luego, se ha dedicado a la realizacién de efectivos programas tendientes a dar atencion
medica gratuita y expedita, asistencia social y econdmica, a aquellas personas expuestas y/o
afectadas, aseguradas o no, por el dietilenglicol, entre ofras medidas que han mitigado
significativamente el impacto que hubiese podido conllevar la posible afectacion por la ingesta de
dietilenglicol a su vida diaria y bienestar econdmico.

C.1. Promulgacién de leyes para beneficio de las personas afectadas.

Como parte de las actuaciones que ha llevado a cabo el Estado, se encuentra la de concebir
una robusta normativa legal tendiente a reconocer importantes derechos sociales, en materia de salud
y econdmica, a fin de proteger a las personas que fueron afectadas por la intoxicacion por dietilenglicol
y a sus familiares sobrevivientes; esto, a efectos de que dicha pobiacién no se vea en condiciones de
vulnerabilidad en virtud de las afectaciones que hayan podido padecer como consecuencia de fa

ingesta de medicamentos contaminados con dietilenglicol.



Es por ello que, una vez la Comision Técnica Institucional con especialistas del Ministerio de
Salud y la Caja de Seguro Social, atribuyo las causas que generaron el cuadro clinico que presentaban
algunos pacientes ala intoxicacién por dietilenglicol, el Estado aprobo, el 29 de marzo de 2010, la Ley
13 de 2010, modificada por la Ley 20 de 2013 y la Ley 12 de 2015, mismas que en resumen, regulan
la constitucion de una comisién de seguimiento para la atencion de las victimas de la intoxicacion
masiva con dietilenglicol y sus familiares, adscrita al Ministerio de Salud; define el caracter de victimas
de la intoxicacion con dietilenglicol; y genera el derecho a las victimas afectadas debidamente
reconocidas, al otorgamiento de una pension vitalicia de caracter especial.

Aunado a lo anterior, las leyes en cuestion, regularon la creacion de un centro especial de
atencion integral a las victimas. Asi mismo, dichas leyes prohiben a las instituciones publicas y a las
privadas aplicar cualquier tipo de accion o medida de discriminacion o marginacion laboral en contra
de los trabajadores afectados por la intoxicacion por dietilenglicol.

C.2. Sobre el Centro Especial de Toxicologia.

De igual forma, el Estado panamefio, a través de la Ley 13 de 29 de marzo de 2010, cre6 el
Centro Especial de Toxicologia con el objetivo de brindar atencion integral de manera gratuita a las
victimas por Ia intoxicacion masiva con dietilenglicol, con independencia si dichas victimas se
encuentran o no aseguradas.

El Centro de Toxicologia, brinda a las personas afectadas por el dietilenglicol prestacion
médica gratuita, expedita, oportuna, completa y adecuada. Incluye tratamientos integrales
toxicolégic_os y de dotacion de medicamentos gratuitos, para lo cual, cuenta con personal propio y con
un presupuesto eficiente.

Asi mismo, el Centro Especial de Toxicologia, desde su apertura, habia logrado atender a
cada una de las personas que acudieron al mismo, ya sea que llegaran por sus propios medios o
remitidos por el Ministerio Pablico por ser parte del proceso penal, situacion que evidencia el
compromiso del Estado panamefio de atender y dar una respuesta médica a cada persona afectada

en su salud como producto de la ingesta de medicamentos contaminados con dietilenglicol.



C.3. Sobre la Ayuda Humanitaria.

Dentro de las medidas econdmicas que adopto el Estado panamefio para auxiliar a afectados
y sobrevivientes de las victimas afectadas por el dietilenglicol, tenemos las contenidas en la
Resolucion de Gabinete N° 29 de 16 de marzo de 2007, la Resolucion de Gabinete N° 74 de 25
de junio de 2007 y la Resolucion de Gabinete N° 113 de 12 de septiembre de 2007, mediante las
cuales el Organo Ejecutivo otorgd apoyo econdmico por razones humanitarias a sobrevivientes de las
victimas y a pacientes afectados con el dietilenglicol. La determinacién de los pacientes afectados, asi
como los protocolos de atencién para la prestacion del servicio de salud, se desarrollaron a través de
equipos multidisciplinarios de profesionales de la salud, utilizando criterios epidemiologicos y
toxicologicos, los cuales fueron comunicados al Ministerio Publico y al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

Dichos montos en concepto de ayuda humanitaria fueron otorgados entre los afios 2007-2009,
y conforme lo sefialé el Ministerio de Economia y Finanzas en la Nota MEF-2018-84960, de 12
de noviembre de 2018, ascienden a la suma de nueve millones cuatrocientos veintitrés mil
balboas (B/.9,423,000.00), divididos de la siguiente forma: a) afio 2007, siete millones doscientos
sesenta y cuatro mil balboas (B/.7,264,000.00), con cargo a la partida presupuestaria
012.0.3.001.01.03.613, cuya unidad ejecutora fue el Ministerio de Salud; b) afio 2008, dos millones
ciento setenta y seis mil balboas (B/.2,176,000.00), con cargo a la partida presupuestaria
012.0.3.001.01.03.613, cuya unidad ejecutora fue el Ministerio de Salud, y; ¢) afio 2009, treinta y un
mil balboas (B/.31,000.00), con cargo a la partida presupuestaria 012.0.3.001.01.03.613.

Lo explicado en parrafos anteriores, deja de manifiesto que el Estado panamefio actud de
manera diligente y compensé a las victimas del dietilenglicol y/o familiares sobrevivientes, de forma
justa, en cantidades equitativas y acorde a los principios de justicia social y el bienestar general que
rigen en nuestra Republica.

C.4. Sobre la Pensio6n Vitalicia.

Otra de las medidas adoptadas por el Estado panamefio en favor de las personas afectadas

por la intoxicacion por dietilenglicol fue el reconocimiento de una pensién vitalicia, la cual se encuentra



debidamente regulada y fue concebida por medio de la Ley 20 de 26 de marzo de 2013, que modifica
articulos de la Ley 13 de 2010, misma que en su articulo 6, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Se establece una pension vitalicia de caracter especial para
todas las victimas afectadas a su salud por Dietilenglicol reconocidas por un
monto mensual de seiscientos balboas (B/.600.00), que sera revisado cada dos
anos.

El viudo, conyuge o compafiero en unién de hecho de la victima afectada
a su salud por Dietilenglicol reconocida tendra derecho a percibir el 100% de
esta pension, salvo que tuvieran hijos menores de dieciocho afios de edad o
de veinticinco afios que realizan estudios universitarios comprobados o hijos
invélidos mientras perdure la invalidez o con discapacidad, casos en los que
tendran derecho a percibir el 50% de la pensién y el otro 50% correspondera
al viudo, cényuge o compafiero en union de hecho. El porcentaje que
corresponda a los hijos sera distribuido proporcionalmente entre estos.

A falta de viudo, cényuge o compafiero en unién de hecho de a victima,
corresponderad a los hijos con las condiciones antes previstas percibir
proporcionalmente el 100% de esta pension, mientras tengan derecho a esta
segun los parametros establecidos. En la medida en que algan hijo pierda el
derecho a percibir esta pensién, su cuota-parte se distribuira
proporcionalmente entre los otros que conserven el derecho.

A falta de viudo, conyuge o compaiiero en union de hecho e hijos de la
victima, correspondera a los padres que le sobrevivan percibir el 100% de esta
pension.”

En abono de lo previamente expuesto, la Ley 80 de 20 de marzo de 2019, modifico el articulo
6 de la Ley 20 del 26 de marzo de 2013, y ademas cred una instancia para el seguimiento de los
derechos de las victimas de la intoxicacion masiva ocurrida en 2006. Dicha ley establecié un aumento
en doscientos balboas (B/.200.00), el monto de la pension vitalicia recibida por las victimas por el
envenenamiento masivo por el dietilenglicol; es decir, que la misma pasé a ser de seiscientos balboas
(B/.600.00) a ochocientos balboas (B/.800.00).

Mas recientemente, el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, promulgé el
Decreto Ejecutivo No. 16 de 25 de marzo de 2024, “Que dispone el nuevo monto de la pension vitalicia
de caracter especial establecida por la Ley 20 de 26 de marzo de 2013, modificada por la Ley 80 de
20 de marzo de 2019, a favor de las victimas afectadas en su salud por la intoxicacion del dietilenglicol”
(Cfr. Gaceta Oficial Digital 29996-A, de 25 de marzo de 2024).

A través del precitado decreto ejecutivo se fija en la suma de mil balboas (B/.1,000.00), el

monto de la pension vitalicia que deben recibir Ias victimas afectadas en su salud por la intoxicacion
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del dietilenglicol, de acuerdo con los términos del articulo 6 de la Ley 20 de 2013, conforme lo
reformado por la Ley 80 de 2019.

Lo previamente indicado, no hace mas que evidenciar fehacientemente el interés del Estado
panamefio en brindar una medida econdmica efectiva a fin de que las condiciones econoémicas de los
afectados por dietilenglicol no desmejorara, y, contrario a ello, fueran superiores a aquellas que
mantenian antes de su afectacion.

D. En cuanto a la intoxicacion y/o envenenamiento por dietilenglicol.

Al respecto, tenemos que la intoxicacion, como definicion elemental, es la entrada de un toxico
al organismo en unas cantidades suficientes como para producir dafios en el mismo. Otra definicion
de toxico tomada de la bibliografia consultada nos dice que: “Los toxicos son sustancias capaces de
producir en un drgano o sistema de drganos lesiones estructurales o funcionales e incluso provocar la
muerte”. Sin embargo, potencialmente casi todas las sustancias conocidas pueden provocar dafio y/o
la muerte si estan presentes en el organismo en una cantidad suficiente. De acuerdo con lo indicado
por distintos autores, “la dosis correcta es lo que diferencia a un veneno de un remedio’. En otras
palabras, la dosis es la que determina que una cosa sea o0 no veneno; por lo que, no existen
sustancias inocuas, solo hay formas inofensivas de manejarlas.

Todo lo anterior nos lleva a la reflexion que lo importante es la dosis y no la sustancia en
si misma. El agua, por ejemplo, a dosis muy altas es toxica, al igual que todas las demas sustancias,
sean medicamentos o no. En el caso especifico del dietilenglicol, tal como hemos mencionado
anteriormente, los estudios han estimado que la dosis mortal es de un mililitro (1 ml) de dietilenglicol
puro por kilogramo (Kg) de peso, es decir, para una persona de 70 Kg (aproximadamente 155 libras),
serian 70 ml de DEG.

Dentro del caso que nos ocupa, las investigaciones establecieron que cuatro productos:
calamina en crema, pasta al agua, y los jarabes difenhidramina y expectorante sin azlicar se
encontraban contaminados con dietilenglicol. Dichos medicamentos circularon entre el 2004-2006,
periodo de tiempo que podriamos denominar como fecha de interés. Adicionalmente, se identificaron

los lotes, y en el caso del expectorante sin azlicar se determiné que fue producido en abril de 2006 y
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no en enero de 2005 como se indicaba en el envase (Cfr. Tomo 290, foja 8451 del expediente penal,
declaracion indagatoria de Linda Thomas, Jefa del Laboratorio de Produccién).

d.1. El expectorante sin azicar, el principal jarabe contaminado con la suficiente
concentracion para producir una intoxicacion aguda.

Adicionalmente, en la investigacion penal se aportaron las formulaciones farmacéuticas de los
jarabes producidos en el Laboratorio de Produccion de Medicamentos de la CSS. En el caso del
expectorante sin azucar, su preparacion requiere de nueve (9) materias primas, siendo una de ellas la
glicerina pura (la que lamentablemente se confundio con dietilenglicol), que representa el 35%, es
decir, 42 ml de los 120 ml del frasco. En el caso de la difenhidramina, se utiliza ocho (8) materias
primas, siendo la glicerina pura el 3%, es decir, 3.6 ml de los 120 ml del frasco. Por lo que se colige
una relacion de 10:1 donde el frasco/jarabe expectorante sin azicar, al conllevar mas concentracion
en su formulacion, presentaba 10 veces mas presencia de DEG que el frasco/jarabe difenhidramina
(Ver fojas 76925, 80730 y 83876 del expediente penal). Esta informacion concuerda con lo reportado
por los pacientes hospitalizados, quienes manifestaron haber ingerido el jarabe para la tos, a tal punto
que el estudio de casos y controles concluyé que el brote fue causado por el expectorante sin azicar.

En este mismo sentido, vale la pena tener en cuenta que de los estudios toxicoldgicos
recolectados (tomos 125 y 126 del expediente penal), correlacionado con los veintidos (22) bidones
sellados que contenian la glicerina contaminada, se desprende que, los frascos dentro de un mismo
lote tenian variaciones tanto en la presencia del toxico, como en su composicion, ya que al realizar la
produccion de un lote en dos tandas, se utilizaron o se mezclaron materia prima (glicerina)
contaminada y no contaminada, hecho de relevancia para comprender el grupo de pacientes no
afectados, ya que la prescripcion del jarabe o la receta no da certeza por si sola si en efecto el
dietilenglicol entré en contacto con el cuerpo de la persona.

En este orden de ideas, es un hecho publico que el dia 11 de octubre de 2006, las autoridades
de salud nofificaron a la poblacién que se encontraron frascos contaminados de dietilenglicol (DEG)
producidos en el laboratorio de produccion de medicamentos de la Caja de Seguro Social. Se emitio

|a alerta sanitaria, y se inicié un proceso de divulgacion y recoleccion de frascos, medidas que tenian
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como objeto eliminar la exposicion de las personas a los medicamentos contaminados.
Adicionalmente, miles de pacientes no hospitalizados fueron evaluados, ya sea voluntariamente o
localizados por el sistema de salud, para realizarse pruebas de funcién renal (creatinina)’”. Segun la
informacion que reposa en el expediente penal relativo a este caso, se evaluaron alrededor de 70,000
personas. Veamos lo que al respecto expone el expediente penal:

“Es preciso sefialar, que la Caja de Seguro Social entre los meses de

octubre y noviembre de 2006, conjuntamente con el Ministerio de Salud, realiz6

llamadas a todos los pacientes que hubiesen tenido una receta de los cuatro (4)

medicamentos de los lotes contaminados, para orientarlos a que acudieran a las

instalaciones de salud a realizarse una prueba de laboratorio para medir el
funcionamiento de los rifiones (creatinina), prueba que permitia saber en ese
momento si una persona sufria alguna alteracion en su salud producto de la ingesta

de estos medicamentos.

Como resultado de este esfuerzo, se realizaron por parte de la Caja de

Seguro Social mas de setenta mil (70,000) exdmenes de creatinina en todos los

laboratorios de la Institucion a lo largo del pais, lo que permitio identificar y captar

tempranamente a pacientes para otorgarles el tratamiento.” (Cfr. foja 96860 del
expediente penal).

Todo lo anterior nos lleva a concluir, que si bien el dietilenglicol no es un medicamento, se
aplican los mismos conceptos, en el sentido que existe un margen entre la dosis que no produce
dafio a la salud y la que si produce.

E. Distintas categorizaciones de las personas expuestas al dietlilenglicol.

Habiendo visto todo lo anterior, podemos concluir que para el dia en que se divulgd la alerta
sanitaria, esto es, el 11 de octubre de 2006, el escenario de las personas expuestas al dietilenglicol
se podia dividir en tres (3) grupos: fallecidos, hospitalizados y no hospitalizados.

El grupo HOSPITALIZADOS habrian ingerido los frascos de jarabe contaminado y se
encontraban con afectaciones a su salud, pero a diferencia de los fallecidos, ya se habia identificado
el dietilenglicol como el agente toxico responsable, lo que permitio a los médicos, por medio de una

comision técnica-interinstitucional MINSA-CSS, revisar la literatura cientifica, consultar con expertos

internacionales (OPS/CDC) y redactar los primeros criterios, tanto para identificar rapidamente a los

7 Prueba de creatinina: se usa para determinar si los rifiones se encuentran funcionando de manera adecuada. La
creatinina es un producto de desecho generado por los musculos como parte de la actividad cotidiana. En condiciones
normales, los rifiones filtran la creatinina de la sangre y la expulsan del cuerpo por la orina. Cuando existe algtin
problema con los rifiones, la creatinina se puede acumular en la sangre y sale menos por la orina.
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pacientes con las afectaciones, como para ofrecerles el mejor manejo y tratamiento, entre estos
hemodialisis, que permitiera sobrevivir a la intoxicacion aguda, es decir, a los sintomas que produce
el DEG durante su trénsito por el organismos, hasta su completa eliminacién por via urinaria.

Los HOSPITALIZADOS que lograron sobrevivir la intoxicacién aguda, gracias al manejo
médico oportuno, los podemos a su vez subcategorizar como SOBREVIVIENTES DE LA
HOSPITALIZACION. Estos pacientes egresaron del hospital con algunas secuelas renales y
neurologicas, y algunos requirieron hemodialisis ambulatoria.

Con respecto a estos pacientes SOBREVIVIENTES, un estudio del Centro de Control de
Enfermedades de Atlanta (Center for Disease Control, CDC) dio seguimiento a varios de estos por el
término de dos afios. Dicho seguimiento dio como resultado un estudio o informe en el que se observo
que la funcion renal de aquellos pacientes no dependientes de dialisis tendia a mejorar. Veamos:

“Los hallazgos neuroldgicos de los sobrevivientes tendian a mejorar con el

tiempo y que la funcién renal generalmente mejoraba entre los pacientes que no

dependian de dialisis. Se informé que siete pacientes dependientes de dialisis

(debido a la ingesta de DEG) continuaban siéndolo después de dos afios. Sin

embargo, no se observé evidencia de enfermedad renal o neurolégica de aparicion

tardia™

Es importante resaltar la frase del precitado estudio: “Sin embargo, no se observo evidencia
de enfermedad renal o neuroldgica de aparicion tardia’, que médicamente significa que los
sobrevivientes de la hospitalizacion, por la intoxicacion aguda, a su egreso mantuvieron o mejoraron
sus afectaciones iniciales, pero no presentaron nuevas afectaciones renales o neurologicas a las ya
presentadas.

En este sentido, vale la pena destacar que este grupo de pacientes recibid apoyo econoémico,
por razones humanitarias, a tfravés de la Resolucion de Gabinete N° 29 de 16 de marzo de 2007, la
Resolucion de Gabinete N° 74 de 25 de junio de 2007 y la Resolucion de Gabinete N° 113 de 12
de septiembre de 2007.

Sobre el particular, la légica médica nos indica que justamente los pacientes

SOBREVIVIENTES DE LA HOSPITALIZACION, es decir, aquellos pacientes con secuelas a su salud

& Conklin, Laura y otros “Long-term Renal and Neurologic Outcomes among Survivors of Diethylene Glycol Poisoning”.
American Medical Association. 2014
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a su egreso hospitalario, serian los principales beneficiarios de los servicios que se brindan en el
Centro de Toxicologia. Sin embargo, la Fiscalia remiti6 al CET a todos los denunciantes,
especialmente a los del grupo NO HOSPITALIZADOS, a los cuales se les emitié un carnet, y estos
han sido los principales usuarios desde entonces, para efectos de realizarse estudios y evaluaciones,
especificamente para controles de sus enfermedades preexistentes y comunes.

Con respecto al tercer grupo, los NO HOSPITALIZADOS, estos se encontraban
probablemente ingiriendo los jarabes sin mayores afectaciones a su salud, ya sea por una dosis no
toxica que el organismo logré eliminar sin mayores afectaciones, o se ingiri6 a intervalos de tiempo
_més largos que los hospitalizados. Ademas, existe la posibilidad que ingirieran un frasco de jarabe no
contaminado 0 menos concentrado, dentro del lote que se definié como contaminado.

Los pacientes de este Ultimo grupo fueron objeto de interés para el Ministerio Pablico, toda
vez que, entre diciembre de 2008 y mayo de 2010, los frascos recolectados, fueron analizados y
aquellos que marcaron positivo para la presencia de dietilenglicol, fueron localizados en base al
nombre de la etiqueta. A solicitud de la Fiscalia, en vista que estos pacientes no fueron hospitalizados,
una nueva comision interinstitucional (MINSA-CSS-IMELCF), a inicios del 2010, redacté cinco (5)
nuevos criterios para lograr discernir entre los que fueron expuestos (criterio 1), con aquellos que
presentaban algun dafio (criterios 2, 3,4 y 5).

Asi las cosas, resulta transcendental diferenciar los criterios redactados en octubre de 2006,
con los criterios redactados en el 2010, ya que los primeros tenian como objetivo identificar pacientes
con intoxicacion aguda que requerian de hospitalizacion y manejo especializado por DEG, los cuales
se encuentran plenamente identificados en el listado oficial aportado por la CSS a la Fiscalia, y los
segundos tienen por objetivo evaluar pacientes que en su gran mayoria no ameritaron

hospitalizacion, ni presentaron sinfomas de intoxicacion aquda.

Acorde a lo previamente sefialado, los frascos recolectados durante la alerta sanitaria fueron
puestos a ordenes de la Fiscalia, y luego de dos o tres afios fueron objeto de analisis y se demostro
que los frascos de jarabe dentro de un mismo lote tenian variaciones tanto en la presencia del toxico

como en su composicion, ya que al realizar la produccién de un lote en dos tandas, se utilizaron o se
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mezclaron materia prima (glicerina) contaminada y no contaminada, hecho de relevancia para
comprender el grupo de pacientes no hospitalizados, porque no todos los frascos tenian la presencia
de dietilenglicol, incluso los que tenian DEG, algunos podrian estar menos contaminados.

En este orden de ideas, vale la pena destacar que los criterios establecidos en el 2010
ampliaron el escenario y extendieron la fecha de interés para los casos, abarcando desde los afios de
2004-2006, lo que impacté enormemente el nimero de personas expuestas dentro del grupo NO

HOSPITALIZADOS, pero el niimero de personas del grupo FALLECIDOS y HOSPITALIZADOS por

intoxicacion aguda se mantuvo iqual.

Finalmente, debemos recalcar que la gran mayoria del grupo de pacientes NO-
HOSPITALIZADOS se encuentra recibiendo la pension vitalicia desde el afio 2013.

F. Intoxicacion por dietilenglicol en el cuerpo.

Tal como hemos mencionado anteriormente, una intoxicacion por dietilenglicol siempre sera
aguda, es decir, nunca cronica. Durante una intoxicacion aguda, se pueden presentar sintomas
iniciales o tardios. En el caso que nos ocupa, los pacientes presentaron inicialmente sintomas producto
de falla renal (creatinina elevada).

Algunos estudios han profundizado en la relacion entre dafio renal y dafio neurolégico. En este
sentido, en el afio 2021, un grupo de investigadores, tratando de encontrar la relacién entre la
nefrotoxicidad (dafio renal) y neurotoxicidad (dafio neuroldgico) producido por el dietilenglicol,
concluyeron que la nefrotoxicidad es lo primero que ocurre, y luego, por la acumulacién de DEG en la
sangre, se produce la neurotoxicidad, tal como se observé en la intoxicacion masiva en Panama,
donde los ingresos hospitalarios presentaban insuficiencia renal y posteriormente presentaban
afectaciones neuroldgicas.

f.1. Exposicion potencial al dietilenglicol sin intoxicacion aguda.

Existen diferentes formas de clasificar las intoxicaciones, una de ellas es la rapidez con la que
se producen los sintomas luego del ingreso del tdxico al cuerpo. A manera de ejemplo, en el caso de
una intoxicacion por plomo, sobreviene cuando el mismo se acumula en el organismo, a menudo

durante meses o afios. Este tipo de intoxicacién, producto de la acumulacion de un toxico a lo largo
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del tiempo es conocida como intoxicacion cronica. En el caso de una intoxicacion alimentaria, se
presenta momentos u horas después de consumir el alimento en cuestion. Por su efecto rapido en el
organismo se denomina intoxicacion aguda. La diferencia radica en que en el primer caso el toxico,
con el paso del tiempo, se acumula para luego generar sintomas. En el segundo caso, el toxico transita
y produce sintomatologia inmediatamente, por ello se conoce como intoxicacion aguda.

Tal como hemos reiterado, la intoxicacion por dietilenglicol siempre sera de tipo aguda (al
igual que la intoxicacion alimentaria), ya que luego de consumir los jarabes contaminados a intervalos
regulares, los pacientes se presentaban a los hospitales con alteraciones en la funcion renal
(creatinina elevada), oliguria y anuria, y en algunas ocasiones con sintomas neurolégicos, ya sea a su
ingreso al cabo de algunos dias luego de salir del hospital.

Es justamente la intoxicacién aguda, con la aparicion del dafio renal y posterior dafio
neurologico, que marca el limite para identificar la ingesta de una dosis toxica. Hasta la fecha no existe
evidencia médica-cientifica que indique que un paciente con ingesta de ditilenglicol sin intoxicacion
aguda pueda desarrollar una intoxicacion retardada, es decir, sintomas nuevos luego de varios afos
de laingesta.

Con respecto a lo anterior, una Comisién Médica MINSA-CSS, visible a foja 98564 del
expediente penal, sefialé lo siguiente:

‘Adicionalmente, en virtud de que con la alerta sanitaria se ordend
recolectar los medicamentos contaminados con dietilenglicol, se eliminé la
exposicion a estos productos, por lo que los pacientes que no hubiesen exhibido
sintomas en ese momento, no lo van a presentar tardiamente luego de no estar
consumiéndolos”

Todo lo anteriormente expuesto nos lleva a reflexionar sobre la exposicion al dietilenglicol de
los demandantes en esta causa, que en la mayoria de los casos se dio sin experimentar intoxicacion
aguda. A este grupo de pacientes corresponden aquellas personas que fueron potencialmente
expuestos, pero no presentaron una intoxicacién aguda (hemos desarrollado en lineas previas que la
intoxicacion por dietilenglicol siempre sera aguda, no crénica), y por ende no requirieron manejo
hospitalario, dentro de las fechas de interés en la que circularon los productos contaminados, es decir,

entre los afios 2004-2006.
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Las personas que formaron parte de este grupo fueron de interés médico a nivel ambulatorio.
Algunos acudieron voluntariamente al conocer la alerta sanitaria, otros fueron localizados por el
sistema de salud y se les realizo prueba de creatinina para evaluar si la funcion renal se encontraba
alterada o dentro de lo normal.

Toda vez que se elimind la exposicion a los productos gracias a la alerta sanitaria y la
recoleccion de los frascos, los pacientes con resultados normales de creatinina no requerian de mayor
investigacion, al menos desde la 6ptica médica, pues no tenian evidencia de dafio a la salud, producto
de la posible exposicién previa.

En esta linea, el expediente penal relativo a dietilenglicol expone lo siguiente: “Con mas de
80,000 pruebas de creatinina realizadas en el periodo especifico en que se produjo la crisis
octubre-noviembre 2006, se descarto la posibilidad de afectacion a mas personas, de las que
acudieron con sintomas a los centros hospitalarios y que fueron atendidos o de aquellos que
precisamente habiéndose realizado los examenes de creatinina, presentaron valores anormales’ (La
negrita es nuestra) (Cfr. foja 96853 del expediente penal).

Igualmente se observa, a foja 96864 del expediente penal, una comisién médica conformada
por el Ministerio de Salud y la Caja de Seguro Social, manifesto lo siguiente: “Adicionalmente, en virtud
de que con la alerta sanitaria se ordend recolectar los medicamentos contaminados con

dietilenglicol, se eliminé la exposicion a estos productos, por lo que los pacientes que no

hubiesen o hayan exhibido sintomas en ese momento, no lo van a presentar tardiamente luego

de no estar consumiéndolos. En desarrollo de lo anterior, es nuestra opinion como técnicos y

galenos que de una u otra manera estuvimos vinculados a la prestacion de los servicios de salud a
estos pacientes, que la absorcion del Dietilenglicol varia de acuerdo al tiempo de exposicion al
toxico, dosis del mismo y enfermedades subyacentes en el paciente; estos factores determinan
las manifestaciones clinicas, el grado de intoxicacion, letalidad y el no desarrollo de sintomas o cuadro
clinico.” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 96864 del expediente penal).

En aras de profundizar sobre este grupo de pacientes, es decir, aquellos que estuvieron

expuestos al medicamento pero que no desarrollaron intoxicacion aguda, el estudio titulado “Brote de
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insuficiencia renal aguda en Panama en 2006: Un estudio de Caso y Control”, nos ilustra de la
siguiente forma:

“Primero, debido a que los jarabes liquidos son omnipresentes en la cultura
panamefia y se usan para una variedad de dolencias, aquellos que
supuestamente consumieron jarabe liquido para la tos podrian haber
consumido un tipo diferente de jarabe liquido...

En segundo lugar, los pacientes de control podrian haber consumido
jarabe liquido para la tos de un lote diferente, que no estaba contaminado con
DEG...

Finalmente, es plausible que estos individuos consumieran jarabe
contaminado, pero no consumieran una dosis lo suficientemente grande
como para desarrollar insuficiencia renal aguda o no comprometida por tener
una enfermedad existente...

Por lo tanto, puede haber miles de personas que estuvieron expuestas
al jarabe contaminado, pero que solo mostraron sintomas menores y no
desarrollé insuficiencia renal aguda ni busco atencion médica...”

En este orden de ideas, la investigacion penal profundizé en este grado de certeza, ya que
todas las personas que manifestaron algin grado de exposicion se les recibio la debida denuncia, sus
expedientes fueron recabados y evaluados tanto por el sistema de salud como por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, ademas se solicitaron las recetas dispensadas, se recolectaron
los frascos por la CSS y MINSA y estos fueron sometidos al analisis toxicologico para determinar la
presencia de dietilenglicol (Cfr. fojas 87115 y 125988 del expediente penal).

G. Ingesta de dietilenglicol vs. Daio a la salud.

Sobre este punto, consideramos pertinente describir la interaccion entre estas dos variables:
ingesta de DEG y dafio a la salud.

La variable “ingesta” se vincula a los cuatro (4) productos contaminados con dietilenglicol que
circularon entre los afios de 2004-2006. Por su parte, la variable “dafio a la salud” se presenta entre
abril y octubre de 2006, mediante casos de una enfermedad inusual caracterizada por insuficiencia
renal y paralisis.

En el &mbito médico, existen innumerables interacciones entre factores que actian como

exposicion, para el potencial desarrollo de una enfermedad. A manera de ejemplo, podemos

% Rentz, Danielle, et. Al. “Brote de insuficiencia renal aguda en Panamd en 2006: Un estudio de caso y control”. Boletin
de la Organizacion Mundial de la Salud, 2008. p. 749-756.
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mencionar la interaccion entre el tabaquismo (exposicion) y el cancer de pulmén (dafio a la salud).
Las personas que fuman tiene un riesgo de desarrollar cancer de pulmdn, pero también es cierto que
no todos los fumadores desarrollaran cancer de pulmén; méas atin, hay que personas que desarrollan
cancer de pulmén sin ser fumadores; y por supuesto, lo que no fuman en su mayoria no desarrollaran
este padecimiento. Igual correlacion puede hacerse con la exposicion al reciente virus del COVID-19.
No todos los que contrajeron del virus desarrollaron una enfermedad pulmonar aguda, sino que jugé
un papel importante la referencia personal y familiar de los expuestos.

Con el ejemplo precitado, se puede apreciar que no existe una relacion directa entre
“ingestalexposicion” y “enfermedad / dafio a la salud”, sino que hay factores como dosis, intervalos,
tiempos de exposicion, vuinerabilidad del organismo o enfermedades subyacentes, que determinaran
si producto de la exposicion, se desarrollara la enfermedad y en qué grado: asintomético, leve,
moderado, grave, letal e incluso no presentarse.

g.1. Nivel de Certeza de la ingesta de dietilenglicol.

Conforme a lo anterior, nos hacemos eco de la categorizacion concebida por los peritos de la
entidad demandada, visible a pagina 18 de su informe, en relacion a los escenarios que pueden darse
frente a la exposicion al toxico, categorizacion hecha asi:

- Exposicién Subjetiva: Son las personas que se encuentra identificadas en los oficios emitidos

por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses con la frase “historia de consumo’. Historia
de consumo hace referencia a que la exposicion al dietilenglicol encuentra su fundamento en el relato
que la parte expuso en la denuncia que la misma presento ante el Ministerio Publico, es decir, basada
€en su propia version.

- Exposicion probable: Son las personas que se encuentra identificadas en los oficios emitidos

por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses con la frase “se encuentra prescripcion de...”.
Es decir, la exposicion se encuentra fundamentada en la receta o prescripcion. La evaluada encaja
en esta categorizacion.

- Exposicion debidamente comprobada: Son las personas que presentaron una intoxicacion

aguda manejada hospitalariamente, o elevaciones de creatinina manejada de forma ambulatoria; o,
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en su defecto, se detectd dietilenglicol en el frasco que la persona estaba ingiriendo mediante los
analisis de laboratorios (todo ello se encuentra debidamente identificado en el expediente penal, a
través de diversos oficios del IMELCF y de frascos tomados como evidencias, luego de las respectivas
denuncias).

Asi las cosas, Rita Irene Tejada de Modelo pertenece al grupo de Exposicion Probable, toda
vez que se logra observar la indicacion médica del medicamento implicado en el mes de abril de 2006,
es decir, seis (6) meses antes de la alerta sanitaria. Asi mismo, se puede observar que las pruebas
de creatinina realizadas secuencialmente, luego de la exposicion, se encontraban normales (Cfr.
paginas 13-15 del informe del perito designado por la parte demandante).

H. Inconcurrencia de los requisitos necesarios para que se genere responsabilidad
patrimonial extracontractual en contra del Estado panamefio.

Tal como hubiéramos anotado al momento de contestar la accion en estudio, dentro de la
presente causa se hace necesario adentrarnos en el examen de los requisitos que siempre deben
estar presentes para exigir responsabilidad extracontractual al Estado. Explicaremos en breves lineas
estos elementos y luego demostraremos fehacientemente que en la presente accién la demandante
no ha logrado acreditar la concurrencia de dichos supuestos.

Como punto introductorio, debemos recordar que la responsabilidad extracontractual tiene
lugar cuando en el desarrollo de una funcion pablica se produce un hecho dafioso en perjuicio de un
particular, como lo ha manifestado la Sala Tercera en reiteradas ocasiones, tal es el caso de las
Sentencias de 31 de mayo de 2004, de 24 de mayo de 2010, de 24 de marzo de 2015, entre otras.

A su vez, resulta preciso indicar que la responsabilidad extracontractual del Estado encuentra
fundamento legal en los articulos 1644 y 1645 del Codigo Civil, y fundamento constitucional en los
articulos 17 y 18 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, a través de vasta jurisprudencia la Sala Tercera ha indicado que para que se
configure la responsabilidad extracontractual del Estado deben acreditarse los siguientes elementos:

a) La presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser cuantificado;

b) La existencia de una conducta culposa o negligente;
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¢) La demostracion del nexo de causalidad entre el resultado dafioso y la conducta del agente
provocador del evento.

Asimismo, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sostenido en reiteradas ocasiones
que, ante la falta de cualquiera de las tres caracteristicas antes mencionadas, no podra existir
responsabilidad del Estado. Particularmente sobre el dafio o perjuicio como requisito necesario
profundizaremos a continuacion, por tratarse del elemento principal a estudiar dentro de una demanda
por responsabilidad del Estado, y sin el cual no podria existir la obligacion de indemnizar.

Asi, por dafio debemos entender la lesion definitiva a un derecho o interés juridicamente
tutelado. No obstante, no todo dafio es susceptible de reparacion, sino aquel que revista el caracter
de ser antijuridico. Por tanto, resulta indispensable en este tipo de procesos determinar en primer
lugar la existencia del dafio, y una vez establecida la realidad del mismo, se debe decidir su naturaleza,
es decir, si el mismo puede calificarse 0 no como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo
sobre tal aspecto, liberaria de toda responsabilidad al Estado.

En virtud de lo anterior, esta Procuraduria observa que dentro de la accion que nos ocupa la

demandante no logré acreditar su condicion de victima con afectacion por dietilenglicol; y por

ende, no se ha demostrado como se ha configurado el daiio que dice padecer, en observancia

a las citadas normas. A falta de lo anterior, no se puede establecer la conexion entre la
conducta antijuridica atribuida al Estado y el resultado dafoso, es decir, no se ha demostrado
el dafio, y en consecuencia, tampoco el nexo de causalidad.

Para una mejor aproximacion al punto aqui expuesto, debemos mantener presente que
fueron las propias leyes que se promulgaron a raiz del envenenamiento por dietilenglicol las
que definieron los requisitos necesarios que se debian cumplir para que una persona pudiera
ser reconocida como victima en su salud por haber ingerido la referida sustancia.

En ese contexto, a efectos de definir el caracter de victima afectada por dietilenglicol, el

articulo 3 de la Ley 13 de 29 de marzo de 2010, establecié que: “Para definir el caracter de victimas
de la intoxicacion con Dietilenglicol se aplicaran criterios médicos establecidos por la Comision

Interinstitucional integrada por el Ministerio de Salud, la Caja de Seguro Social y el Instituto de
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Medicina Legal y Ciencias Forenses, asi como los que surjan de los estudios que realicen autoridades
de salud competentes sobre el tema.”

Asi las cosas, a objeto de dar cumplimiento a lo consignado en la ley, y a efectos de establecer
que la salud de una persona ha sido afectada producto del consumo y/o uso de medicamentos
contaminados con el toxico dietilenglicol, elaborados por el Laboratorio de Produccion de
Medicamentos de la Caja de Seguro Social en el periodo comprendido entre los afios 2004 a 2006,
se establecieron los siguientes criterios:

‘CRITERIOS
1. ANTECEDENTE DE CONSUMO Y/O USO DOCUMENTADO, EN
LA ANAMNESIS DEL EXPEDIENTE CLINICO O MEDIANTE OTRAS PRUEBAS

DE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES MEDICAMENTOS PRODUCIDOS POR
LA CAJA DE SEGURO SOCIAL EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LOS

ANOS 2004 Y 2006:
a. Expectorante sin azlcar
b. Difenhidramina
C. Pasta al agua
d. Calamina locion

2. INSUFICIENCIA RENAL AGUDA O CRONICA, O INSUFICIENCIA
RENAL CRONICA REAGUDIZADA, NO ATRIBUIBLES A OTRAS
ENFERMEDADES.

3. SIGNOS O SINTOMAS QUE INDIQUEN DANO NEUROLOGICO,
YA SEA A NIVEL DEL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL, PERIFERICO O
AUTONOMO (SEGUN LISTADO QUE CONSTA EN EL ANEXO 1), PRESENTES
AL MOMENTO DE LA EVALUACION, A SU INGRESO O DURANTE SU
HOSPITALIZACION, Y QUE NO PUEDAN SER EXPLICADAS POR OTRAS
CAUSAS.

4. SIGNOS Y/O SINTOMAS DE OTROS ORGANOS O SISTEMAS O
AGRAVAMIENTO DE LA HISTORIA NATURAL DE UNA PATOLOGIA
PREEXISTENTE, NO EXPLICADAS POR OTRAS CAUSAS, A PARTIR DEL
CONSUMO Y/O USO DE MEDICAMENTOS REFERIDOS EN EL CRITERIO
NUMERO UNO (1).

5, ESTUDIOS QUE DEMUESTREN AFECTACION EN ORGANOS
Y/O SISTEMAS QUE ESTEN EN RELACION CON LOS EFECTOS TOXICOS DEL
DIETILENGLICOL EN EL SER HUMANO Y QUE NO PUEDAN SER EXPLICADOS
POR OTRAS CAUSAS (VER LISTADO DE ESTUDIOS SUGERIDOS EN EL
ANEX0 2)."

En este orden de ideas, el articulo 3 de la Ley 13 de 29 de marzo de 2010, fue reformado por
el articulo 2 de la Ley 20 de 26 de marzo de 2013, de la siguiente manera:

“Articulo 2. El articulo 3 de la Ley 13 de 2010 queda asi:
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Articulo 3. Para definir la condicién de victimas afectadas a
su salud por Dietilenglicol, se aplicaran los criterios médicos
establecidos por la Comision Interinstitucional integrada por el
Ministerio de Salud, la Caja de Seguro Social y el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, asi como los que surjan de
los estudios que realicen autoridades de salud competentes sobre el
tema.

..." (La negrita es nuestra).

Dicha Ley fue reglamentada a fravés del Decreto Ejecutivo No.704 de 22 de julio de 2013,
mediante el cual el Presidente de la Republica, con la participacion del ministro del ramo, reglamenté
la Ley 13 de 2010 (modificada por la Ley 20 de 2013), disponiendo lo siguiente en el articulo 1 de este
instrumento reglamentario:

“‘Articulo 1. Para que una persona sea considerada victima con afectacién a

su_salud por consumo de Dietilenglicol debera contar con la certificacion que

acredite que cuenta con dos (2) o mas criterios médicos de los establecidos

por la Comisién Interinstitucional integrada por el Ministro de Salud, la Caja de

Seguro Social y el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, expedida por
éste ultimo.” (Lo destacado es de este Despacho).

Tal como se desprende de la Ley 13 de 2010, reformada por el articulo 2 de la Ley 20 de 2013,

en concordancia con el Decreto Ejecutivo No. 704 de 22 de julio de 2013, dichas normativas exigian

el cumplimiento de dos (2) criterios, siendo obligatorio el criterio niimero 1, a objeto de definir

la condicion de victimas afectadas en su salud por consumo yl/o uso de medicamentos
contaminados con dietilenglicol, fabricados por el Laboratorio de Produccion de Medicamentos de
la Caja de Seguro Social, entre los afios 2004 a 2006.

En estalinea, tenemos que el articulo 3 de la Ley 13 de 29 de marzo de 2010, fue nuevamente
reformado por el articulo 2 de la Ley 12 de 7 de abril de 2015, el cual dispuso que: “Para los efectos
de la aplicacion de esta Ley se considera afectada por la intoxicacion con Dietilenglicol cualquier

persona, asegurada o no asegurada, que haya ingerido o utilizado algin producto con esa

sustancia, debidamente comprobada, elaborado en el laboratorio de la Caja de Seguro Social durante

los afios 2004 a 2006 y que cumpla, por lo menos, con uno de los criterios de los establecidos

por la Comision Interinstitucional’.
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Tal como queda expuesto, las normas que regulan esta materia establecen, de manera clara

y expresa, que para que una persona sea considerada victima con afectacion en su salud,

producto del consumo ylo uso de medicamentos contaminados con el toxico Dietilenglicol,

elaborados por el Laboratorio de Produccion de Medicamentos de la Caja de Seguro Social, debe

contar con la respectiva certificacion que acredite que ingirié o utilizé algun producto con esa

sustancia elaborado en el laboratorio de la Caja de Seguro Social durante los afios 2004 a 2006

(es decir, contar con el criterio 1), y debe ademas cumplir con uno de los criterios médicos

establecidos por la Comision Interinstitucional (es decir, cualquiera de los criterios del 2 al 5

antes enumerados) integrada por el Ministro de Salud, la Caja de Seguro Social y el Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Dicho lo anterior, y en virtud de la documentacion que reposa en autos, el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses ha certificado, a través del Oficio IMELCF-DG-SDEG-052-1-
2015 de 30 de enero de 2015, que Rita Irene Tejada de Modelo solamente cumple con el criterio
1 de los establecidos por la Comision Interinstitucional, y ademas que no padece sintomas agudos
asociados a la intoxicacion por dietilenglicol (Cfr. fojas 55-58 del expediente judicial).

En efecto, el oficio antes mencionado reza como a seguidas transcribimos:

“Luego de la evaluacion del caso en la Junta Médico Legal, se determina
que en la informacién recibida se consigna prescripcion de medicamento implicado.

No se consignan sintomas agudos asociados a intoxicacion con

dietilenglicol.

Los motivos por los cuales acude a sus atenciones médicas estan
relacionados a sus patologias de fondo (hipertension arterial, trauma acustico
izquierdo, depresion, discopatia, colon irritable, fibromialgia).

Este caso cumple con el criterio 1 de los Criterios establecidos en
Febrero del 2010 por la Comision Interinstitucional: Ministerio de Salud, Caja de
Seguro Social y el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.” (La negrita es
nuestra) (Cfr. reverso de la foja 55 del antecedente aportado por la actora).

Por tanto, al solamente contar con €l criterio N° 1, Rita Irene Tejada de Modelo no puede ser

considerado como victima por la ingesta de dietilenglicol; por ende, no tiene derecho al reclamo dentro

de la accidn que nos ocupa.
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Muy relacionado a lo anterior, vale la pena traer a colacion la Sentencia de 2 de febrero de
2017, en la cual se resolvio el fondo de una situacion de idéntica naturaleza a la que hoy nos ocupa,
es decir, un caso de envenenamiento por dietilenglicol.

En aquella ocasion, la Sala Tercera sostuvo que para probar el nexo de causalidad en este
tipo de casos se requiere la concurrencia de las siguientes situaciones especificas: a) que la
persona sea asegurada de la Caja de Seguro Social; b} que se le haya recetado alguno de los

medicamentos implicados para los afios de 2004-2006; y ¢) que cumpla con al menos dos (2) de

los criterios médicos establecidos por la Comision Interinstitucional.

Sin més, veamos la parte pertinente del referido fallo:

‘Como cuarto aspecto a considerar para determinar el nexo causal se
encuentra que la joven...haya sido considerada por la Comision Interinstitucional
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Caja de Seguro Social y
del Ministerio de Salud, como paciente envenenada por el consumo de
medicamentos contaminados con el toxico dietilenglicol (DEG), elaborados por €l
laboratorio de produccion de medicamentos de la Caja de Seguro Social, para lo
cual la misma debia cumplir con dos de los siguientes criterios...” (El énfasis
es nuestro).

La postura antes expuesta, es decir, el no reconocimiento de una persona como victima

afectada en su salud por dietilenglicol cuando solamente cumple el Criterio N° 1, ha sido reafirmada

por la Sala Tercera en un fallo de reciente data. En efecto, a través de la Sentencia de 31 de mayo

de 2023, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha externado el siguiente criterio:

‘Asi mismo, el articulo legal invocado [articulo 3 de la Ley 13 de 2010]
dispone que para que una persona sea considerada victima afectada en su
salud por el uso o consumo de la sustancia Dietilenglicol, debe acreditar
haber ingerido o utilizado algun medicamento con la sustancia Dietilenglicol,
elaborado en el laboratorio de la Caja de Seguro Social durante los afios 2004
a 2006 (criterio N°1); y debe cumplir ademas, con uno de los criterios médicos
establecidos por la Comision Interinstitucional (Criterios N°2, N°3, N°4 y N°5).

En este punto, resulta oportuno subrayar que la institucion de tales
requisitos cumple el propésito fundamental de determinar la existencia de una
afectacion real a la salud de aquellas personas que fueron expuestas a
medicamentos contaminados con Dietilenglicol, pues, cabe aclarar que existe una
diferencia notable en lo que concierne a la exposicion al farmaco, con lo que
constituye una afectacion en la salud de una persona producto de dicha
exposicion, y es que, no se puede perder de vista que el objeto de la Ley 13
de 2010, modificada por la Ley 20 de 2013 y la Ley 12 de 2015, es reconocer la
condicion de victimas afectadas por el Dietilenglicol precisamente a aquellas
personas que fueron afectadas en su salud producto de la ingesta o uso de
medicamentos contaminados con este toxico.
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En estos términos, tenemos que el primer requisito permite verificar que la
persona que busca ser reconocida como victima haya ingerido o utilizado el toxico
Dietilenglicol, mientras que el segundo requerimiento, busca corroborar que la
persona haya experimentado dafios o afectaciones en su salud producto de dicha
ingesta o utilizacion. De ahi que resulta necesario el cumplimiento de ambos
requerimientos previo al reconocimiento de victima afectada...

Asi las cosas, la atenta revision de los elementos de conviccion traidos al
Proceso evidencia que si bien la Comision Interdisciplinaria diagnostico que ...,
cumple con el primer criterio (Criterio N°1) de los establecidos por la Comision
Evaluadora...; sin embargo, tal como lo determiné el Ente competente, que en
este caso es la Comision Evaluadora Interdisciplinaria, no se evidencia el
cumplimiento de ninguno de los otros criterios médicos (Criterios N°2, N°3,
N°4 y N°5), que son lo que podrian determinar la afectacién en su salud
producto de la ingesta.

En virtud de lo anterior lo anterior, esta Sala concluye que el recurrente no
retne los requisitos que le permitan ser considerado victima afectada en su salud
por afectacién por Dietilenglicol, al tenor de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
13 de 2010, conforme fue modificado por el articulo 2 de la Ley 12 de 7 de abril de
2015..." (La negrita es de la Sala y lo subrayado es nuestro).

Tal como se ha podido extraer de la sentencia en cuestion, la Sala Tercera ha sido clara en
cuanto a los requisitos que se deben cumplir para probar el nexo de causalidad en los casos por
dietilenglicol, situacién que no ha sucedido en el caso que nos ocupa, toda vez que, como bien se ha
explicado a lo largo del presente escrito, para que una persona sea considerada como victima por la

ingesta del referido tdxico, debe contar con al menos dos (2) criterios de los establecidos por la

Comision Interinstitucional.

En adicidn a lo expuesto, del fallo antes citado quisiéramos profundizar en la frase que alude

aque “cabe aclarar que existe una diferencia notable en lo que concierne a la exposicion al farmaco,

con lo que constituye una afectacion en la salud de una persona producto de dicha exposicion’.

En esta linea, y como mencionamos en lineas previas, podemos mencionar la relacion entre
el tabaquismo (exposicion) y cancer de pulmon (enfermedad). Las personas que fuman tienen mayor
riesgo de desarrollar cancer de pulmén, pero también es cierto que no todos los fumadores
desarrollaran cancer de pulmén. Mas aln, hay personas que desarrollan cancer de pulmon sin ser
fumadores y naturalmente los que no fuman en su gran mayoria no desarrollaran dicho padecimiento.

lgual correlacién se puede hacer con la exposicion al reciente virus del COVID-19. No todos los
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expuestos al virus desarrollaron una enfermedad pulmonar grave, sino que hay que tomar como
referencia la experiencia personal y familiar durante la pandemia.

Con estos ejemplos precitados, se puede apreciar que no existe una relacion directa entre
exponerse y desarrollar la enfermedad, sino que hay factores como: dosis, tiempo de exposicion,
vulnerabilidad del organismo o enfermedades subyacentes, que determinaran si producto de la
exposicion se desarrollara la enfermedad y en qué grado: asintomético, leve, moderado, grave, letal
o incluso no presentarse.

IV. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera dictd el Auto de Pruebas 184 de 29 de junio de 2023, por medio del cual
admitio a favor de la parte demandante oficiar al Segundo Tribunal Superior de Justicia a fin que
remita la copia autenticada de la expediente penal que contiene el proceso penal seguido a Angel
Ariel de la Cruz Soto y otros por el delito contra la seguridad pablica; asi como al Centro Especial
de Toxicologia y a diferentes instituciones de salud, para que remitan copias autenticadas de sus
expedientes e historial clinica (Cfr. foja 325 del expediente judicial).

Asi mismo se observa que el Tribunal no admitié una prueba médica propuesta por la
parte actora por incumplir con lo establecido en el articulo 967 del Cédigo Judicial, en el sentido
que la misma omitié designar a la persona que desempefiaria dicho cargo (Cfr. foja 328 del
expediente judicial).

Al mismo tiempo, el Tribunal accedié a las pruebas de informe aducidas por esta
Procuraduria al Centro Especial de Toxicologia, al Ministerio de Economia y Finanzas y a la Caja
de Seguro Social, a fin que remitan las copias autenticadas de las notas detalladas en el Auto de
Pruebas (Cfr. foja 325 del expediente judicial).

En virtud de la decision adoptada por el Sustanciador, este Despacho promovié un recurso
de apelacion ante el resto de los Magistrados que integran el Tribunal, quienes conforme a los
criterios expuestos en la Resolucion de 1 de diciembre de 2023, modificaron el auto de pruebas
antes referido, en el sentido de: a) admitir como pruebas aducidas por la Procuraduria, dos (2)

interrogantes formuladas dentro del peritaje psicoldgico/psiquiatrico propuesto por la parte



28

demandante; b) no admitir la prueba documental en la que se solicita al Segundo Tribunal Superior
de Justicia copia del expediente que contiene el proceso penal relativo al caso; y ¢) no admitir la
parte de la prueba pericial contable aducida por la parte actora, que ostentaba como objeto
determinar a cuanto asciende cualquier dafio que los peritos consideren que se le haya generado
a Rita Irene Tejada de Modelo, producto del envenenamiento con el toxico de dietilenglicol (Cfr.
fojas 374-390 expediente judicial).

En cuanto a las pruebas periciales, debemos sefialar que esa Corporacion de Justicia

establecio la fecha de toma de posesion de los peritos designados tanto por la recurrente y este

Despacho; sin embargo, es preciso indicar que llegado el dia y la hora establecida por el Tribunal

para la juramentacion correspondiente, la apoderada judicial de la parte demandante sélo se

presentd con el perito psicolégico, renunciando de forma tacita a los demas medios

probatorios aducidos y admitidos en el auto de pruebas {(psiquiatrico, trabajo social y contable),

mientras que por parte de la Procuraduria asistieron el perito psicologico y contable, situacion

que se hizo constar en el acta, donde los peritos psicolégicos designados por las partes, fueron
juramentados y tomaron posesion conforme a lo estipulado en el articulo 972 del Cédigo Judicial,
fijandose, en consecuencia, |a fecha de entrega de los respectivos informes.

Asi las cosas, en cuanto a las pruebas admitidas a favor de la demandante, esta Procuraduria
advierte que la parte recurrente no logré acreditar el perjuicio que ha alegado en su demanda, como
detallamos a continuacion.

A. Prueba Pericial Psicolégica / Psiquiatrica.

En efecto, aunque la apoderada judicial de Rita Irene Tejada de Modelo solicitd al Tribunal
la practica una prueba pericial en materia psicoldgica/ psiquiétrica para que peritos idoneos
determinaran las afectaciones emocionales que sufre la demandante producto de los perjuicios
morales que alega le han sido ocasionados, lo cierto es que, la mencionada experticia no permite
comprobar la certeza de la cifra a la que alega tener derecho y cuyo pago exige al Estado, por

conducto de la Caja de Seguro Social.
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En primer lugar, estimamos pertinente referimos a la metodologia utilizada por el perito
nombrado por el activador judicial, la cual indica que se sustenta, entre otras, y cito: “Lectura del
Expediente, médico legal 153-18”; aspecto que, en nuestra opinidn, proporciona un diagnostico
simplista y sesgado, en la medida que la evaluacioén no se ha sustentado en un conjunto de fuentes

de informacion a fin de formarse una opinién fundada e integral sobre el estado de la salud mental de

la examinada, y maxime cuando conforme a la literatura, |a naturaleza de este tipo de pericias exige

que las escalas, pruebas y variables aplicadas no sean interpretadas de forma aislada de la historia,

estilo de respuesta y otro tipo de datos del evaluado (Cfr. pagina 1 del informe del perito designado

por la parte demandante).

Incluso, a efectos de poder determinar si han concurrido los elementos necesarios para que

se configure la alegada responsabilidad del Estado, consideramos pertinente indicar que autores en

el campo de la psicologia forense han enfatizado que el proceso de evaluacién psicolégica debe

fundamentarse en métodos probados y confiables para garantizar la objetividad y precision de los

resultados; en tal sentido, el uso de herramientas y pruebas estandarizadas, junto con una evaluacion

minuciosa del historial médico y los antecedentes clinicos de la persona objeto de evaluacion,

considerando la naturaleza de la accion bajo anélisis, permite obtener una éptica mas completa e

informacién relevante de su estado mental respecto a los hechos obijeto de analisis.

Sobre el asunto, debemos destacar lo expuesto por el autor Ackerman (1999), quien sefiala
que “...la recoleccion y anélisis de datos es quizas la responsabilidad principal del psicélogo forense.
En este sentido, recomienda el uso de los mejores métodos disponibles y de su correcta aplicacion e
interpretacion, reportando todos los resultados relevantes para el propésito de la evaluacion y al

mismo tiempo evitando ir ‘mas alld de los datos’ al especular sobre aspectos para los cuales no se

cuenta con informacién que los apoye.” (Citado por Saborio Valverde, Carlos. (2005). Estrategias de

evaluacion psicoldgica en el émbito forense. Medicina Legal de Costa Rica, 22(1), 41-63. Retrieved

April 18, 2024, from  http://;www.scielo.sa.cr/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1409-

00152005000100004&Ing=end&ting=es.).
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En torno a lo antes planteado, encontramos dictamenes de distintos autores, dentro del cual
destacamos los siguientes:

“Por otro lado, en la evaluacién psicolégica forense, el evaluado puede
presentar una motivacién obvia para presentar de forma deliberada una
imagen distorsionada de si mismo (Goldstein, 2003). Desde esta perspectiva, la
recoleccion de informacion proveniente de terceras partes, tal como la
revision de expedientes médicos, judiciales, penitenciarios, educativos o
laborales, asi como la entrevista a victimas, testigos o parientes, es una
caracteristica central de la evaluacion forense que la distingue de la
evaluacion terapéutica tradicional (Heilbrun, Warren, Rosenfeld, & Collins, 1994;
Melton y otros, 1997). Asimismo, debido a las ganancias secundarias de los
evaluados al distorsionar las respuestas de preguntas de entrevistas o reactivos
especificos de las pruebas, la informacion de terceras partes puede ser esencial
para corroborar o descartar las hipétesis generadas de las fuentes tradicionales
(Heilbrun, 1992; Melton y otros, 1997; Heilbrun, Warren y picarillo, 2003).

Es claro entonces que en el ambito de evaluacion psicolégica forense, la
rigurosidad de los procedimientos de evaluacion adquiere un significado alin mas
importante. Conforme a lo planteado por Ackerman (1999), la recoleccion y
analisis de datos es quizas la responsabilidad principal del psicélogo forense.
En este sentido, recomienda el uso de los mejores métodos disponibles y de su
correcta aplicacion e interpretacion, reportando todos los resultados relevantes
para el propésito de la evaluacion y al mismo tiempo evitando ir ‘mas alla de
los datos’ al especular sobre aspectos para los cuales no se cuenta con
informacién que los apoye. En la misma linea, Gacono y otros (2001), han
sugerido que los psicélogos forenses estan éticamente obligados a utilizar una
bateria de instrumentos y multiples métodos para formarse una opinion sobre
el evaluado. Ademas, todas las herramientas de evaluacion psicologica utilizadas
en la evaluacion forense deben mostrar que poseen estandares adecuados de
validez y confiabilidad en relacion con el area especifica en la cual estén siendo
utilizadas. Asimismo, ninguin puntaje, indice o variable podria ser interpretada
de forma aislada de la historia, estilo de respuesta y otro tipo de datos del
evaluado. Por ejemplo, ningln psicdlogo forense competente utilizaria una
elevacién en una Unica escala del MMPI-2, en ausencia de ofras fuentes de
informacion, para efiquetar a alguien como esquizofrénico. La evaluacién
psicométrica es muy til en la formulacion de diagndsticos y en la evaluacion de
aspectos dimensionales de ciertos sindromes, pero raramente es utilizada como la
unica medida para el diagnéstico. Méas bien, la seleccion de un test especifico esta
en funcion de la pregunta de referencia legal.” (Citado por Saborio Valverde, Carlos.
(2005). Estrategias de evaluacion psicolégica en el ambito forense. Medicina Legal
de Costa Rica, 22(1), 41-63. Retrieved Aprii 18, 2024, from
http.//www.scielo.sa.cr/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1409-
00152005000100004&Ing=en&ting=es.) (Enfasis suplido).

Dicho de otro modo, resulta fundamental que las herramientas de evaluacion psicolégica

se complementen con la revision del expediente clinico y el historial médico de la evaluada, asi

como el analisis de las afecciones médicas, a fin de diagnosticar y abordar adecuadamente el

impacto de los posibles trastornos mentales y, en consecuencia, establecer los hallazgos y
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conclusiones del dictamen pericial; situacion que no ocurre en el presente caso, pues, como

mencionamos en lineas previas, dentro de las fuentes de informacion sobre las cuales se sustenté el

perito designado por la actora para llevar a cabo su evaluacion pericial no se contemplé la revision del

expediente o historial médico de la parte demandante, informacion que resulta esencial como indica

la literatura antes citada, y que en opinién del perito designado por el Tribunal en una causa de similar
naturaleza a las que nos ocupa, dictamind que, y cito: “En condiciones ideales y con la tecnologia
apropiada, han sido pocas las ocasiones en que la ciencia medica o afines a estas como psiquiatria,
psicologia, epidemiologia, efc., han podido establecer algun factor tnico a un sindrome, enfermedad
especifica o trastorno singular’. (Cfr. Carrasquilla Jiménez, Alejandro (2024). Informe Psicoldgico
Pericial. Ruben Dario Martinez Beitia. Expediente 368-18).

De hecho, al ser consultado por este Despacho sobre las fuentes de informacion en las que
se fundamento para llevar a cabo la pericia, el perito nombrado por la parte actora respondié que “sj,
tal como aparece en nuestro informe, en la descripcion del método, en el punto 1, aparece la lectura
del expediente médico legal No. 153-18. Que aparece ademas, la lista de enfermedades preexistentes
posteriores a la ingesta, coincidiendo con lo manifestado por la evaluada Rita Tejada’, lo cual

evidencia lo expuesto en lineas anteriores, en el sentido que no se considero el examen del historial

médico de la evaluada, incluso, se puede inferir que el profesional confunde el expediente judicial, que

reposa en la Secretaria del Tribunal, con el clinico donde reposa que la misma es “Paciente con

antecedentes de atenciones y tratamiento con psiquiatria...”, tal como indicé el especialista propuesto
por la entidad demandada luego de revisar la documentacién médica que reposa en las instalaciones
de salud, como el IMELCF (Cfr. pagina 13-14 del perito designado por la entidad demandada).

Al respecto, al responder las interrogantes del cuestionario, el perito designado por la parte
actora concluy6 que “..la recuperacion de Rita Irene Tejada Jiménez de Modelo, a nivel de salud

mental, se mantiene, ya que solo ha cambiado de Trastorno, ya que padecia depresion, luego distimia

y en la actualidad presenta un Trastorno Ansioso depresivo, que es un transtorno de adaptacion...”;
lo cual contrasta con lo expuesto por el perito nombrado por la entidad de seguridad social, quien al

ser indagado por la apoderada judicial de la demandante, indico que la misma “...llevaba atenciones
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por trastorno depresivo...Por parte de salud mental, al momento de la evaluacion no presentaba

sintomas ansiosos, ni depresivos, con base a las escalas de Hamilton aplicadas...”, en esa misma

linea, al ser cuestionado por este Despacho, el especialista expresé que “en efecto, sobre toda

persona gravitan varios factores estresantes que inciden sobre su salud mental... Previamente a la

fecha de la ingesta, ya presentaba algunas situaciones estresantes en su vida que estaban siendo

manejadas por especialistas de salud mental, y adicionalmente se encontraba padeciendo varias

enfermedades de tipo cronicas, las cuales también impactaron su salud mental, y posterior a la fecha

de ingesta, los factores estresantes previos se han mantenido, la misma evolucion de las
enfermedades cronicas agudizan su salud mental...” (Cfr. pagina 5 del informe del perito designado
por la parte actora y pagina 19 del informe del perito nombrado por la entidad demandada).

En ese mismo marco, cobra relevancia lo planteado por el perito nombrado por la entidad

demandada, quien realiz6 un exhaustivo examen de toda la informacién pertinente relacionada

a la causa que nos ocupa, y al momento de establecer los hallazgos encontrados producto de la
evaluacion, éste concluyd que en el caso de Rita Irene Tejada de Modelo “.../a ingesta de DEG, es
de tipo probable, no present6 sintomas de intoxicacién aguda, no requirié hospitalizacion, ni
presento secuelas inmediatas, ni alteraciones de la creatinina; por lo tanto, corresponde al grupo de
No Hospitalizados durante la Alerta Sanitaria; y para el anélisis integral, se trata de una Ingesta
Probable sin Intoxicacion Aguda. Los controles de creatinina luego de la ingesta y subsecuentes se
han mantenido dentro de lo normal, en los documentos revisados”; por ende, los padecimientos
alegados por la examinada no estan asociados a los hechos demandados, en la medida que la
intoxicacion por dietilenglicol, segun la literatura cientifica, siempre sera aguda (no crénica),
esto es, causara sus afectaciones al momento del consumo, ya que la evidencia no demuestra que
posibles afectaciones aparezcan mucho tiempo deépués; por esta razén, estimamos que las
limitaciones fisicas observadas podrian estar relacionadas con problemas de salud y familiares que
no atafien con los sintomas que produce el consumo de dietilenglicol (Cfr. pagina 19 del informe del

perito designado por la entidad demandada).
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En esa misma linea, el perito nombrado por la entidad demandada, en su dictamen pericial
expuso que la recurrente “Presenta enfermedades preexistentes y comunes que han evolucionado de
forma natural y esperada mediante atenciones y seguimiento tanto en el CET como en ofras
instalaciones de salud. Con base a la evaluacion del IMELCF cumple con el Criterio No. 1. Actualmente
es beneficiaria de la Pensién Vitalicia desde 2013.” (Cfr. pagina 19 del informe del perito designado
por la entidad demandada).

En cuanto a las supuestas alteraciones psiquiatricas o pscicoldgicas alegadas por Rita Irene
Tejada de Modelo producto de la exposicion al medicamento implicado, el profesional respondié
que, y cito: “en primer lugar, la intoxicacién con dietilenglicol, directamente no produce afectaciones
psiquiatricas, ni psicoldgicas, lo que produce es un dafio renal y neurolégico. Las afectaciones
emocionales devienen al afrontar una intoxicacién aguda, la cual es una experiencia que pone en
peligro su salud y su vida. La evaluada, esta acreditado que no presenté sintomas de intoxicacion
aguda, ni dafio a su salud, por lo tano, no se le puede acreditar una afectacion psicolégica o psiquiatra
por un dafio inexistente. Lo que hemos manifestado a lo largo de las pericias, es que la experiencia
de una probable ingesta genera preocupacioén. Sin embargo, al momento de la evaluacion, la misma
no presentaba sintomas ansiosos, ni depresivos, con base las escalas de Hamilton que aplicamos y
que se encuentran en el anexo del informe”.

Resulta asi mismo interesante enfatizar lo expuesto por el perito de la parte demandada, quien
concretamente sefialé que la evaluacion realizada a la parte demandante se encuentra dentro de los
parametros, por lo que, contrario a lo manifestado por el perito nombrado por el actor “...descarta un
trastorno Depresivo o de Ansiedad en estos momentos...”, en tal sentido, estima que la evaluada
“...mantiene preocupaciones por la expectativa de dafio a su salud, y asocia la evolucion natural de
sus enfermedades preexistentes, al igual que otras enfermedades que padece, que son resultado del
proceso biologico natural, factores genéticos, alimentarios, estilos de vida, envejecimiento, con la
experiencia de la Ingesta de DEG...”, es decir, que no estan asociados a la intoxicacion por

dietilenglicol (Cfr. pagina 19 del informe del perito designado por la entidad demandada).
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En esta perspectiva, conviene destacar lo apuntado por el perito designado por la entidad
demandada, que al momento de absolver las preguntas del cuestionario admitido en el auto de
pruebas, planted que la examinada “No presenta alteraciones psiquitricas o psicoldgicas que guarden
relacion directa con una intoxicacion por Dietilenglicol’, esto es, que “...no se puede determinar una
afectacion Psicolégica/Psiquiatrica o diagnésticos médicos a quien no ha presentado una intoxicacion
aguda por DEG...", y que las preocupaciones que mantiene “...no le impiden realizar las actividades
de su vida diaria y no requieren fratamiento...” maxime cuando éstas “...encuentran alivio en los
diversos beneficios que se le brindan en el Centro Especializado de Toxicologia, incluyendo Salud
Mental, aunado a la pensién vitalicia que recibe desde el afio 2013”, lo cual corrobora lo expuesto por
este Despacho en nuestra vista de contestacion, en el sentido que el Estado ha llevado a cabo una
serie de acciones tendientes a brindar atencién integral de manera gratuita a las victimas por la
intoxicacion masiva con dietilenglicol (Cfr. paginas 20-21 del informe del perito designado por la
entidad demandada).

B. Prueba pericial contable.

Con esta prueba, la apoderada judicial de la actora pretendia que se determinara: “A cuanto
ascienden los dafios materiales, lucro cesante producto del envenenamiento con el téxico
dietilenglicol’, tal como quedé modificado el Auto de Pruebas, en virtud del recurso de apelacion
interpuesta por este Despacho.

En primer lugar, debemos indicar que aun cuando la firma forense Orobio & Orobio,

actuando en nombre y representacion de Rita Irene Tejada de Modelo, renuncié a este medio

probatorio, lo cierto es que el mismo se llevé a cabo con la participacion del perito designado
por la entidad demandada.

Aclarado lo anterior, tenemos que el Licenciado Alejandro Cuadra Cedefio, perito nombrado
por la institucion demanda, para elaborar su informe utiliz6 como metodologia: a) entrevista a la
demandante, realizada el 21 de mayo de 2024; y b} revision y analisis de la documentacién que reposa

en el expediente judicial (Cfr. pagina 1 del informe del perito nombrado por la entidad demandada).
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Refiere el mencionado en su informe pericial, que la demandante “...no logramos evidenciar
informacion y/o documentos que suministrara la parte actora como medio de conviccion contable
(declaraciones juradas de renta, contratos, facturas fiscales, notas o documentos donde se describan
las causas de rescision de contratos), para fundamentar el lucro cesante resarcible que permita a los
peritos mediante el caudal probatorio ilustrar al Tribunal, para que luego pueda establecer la cuantia
en que se deba tasar el dafio en caso de ser probado.” Agrega, que la evaluada “...no contaba con
documentos que nos permitieran comprobar que existiera un bien econémico que no hubiese
ingresado ni lo haré al patrimonio de la parte actora causado por el hecho dafioso.” (Cfr. pagina 6 del
informe del perito nombrado por la entidad demandada).

En tal sentido, este Despacho en Ia diligencia de entrega le pregunté lo siguiente: “...diga el
perito, ;qué medios de conviccion debié aportar la demandante para determinar el dafio material?”,
en funcion de lo cual el profesional contable respondio que, y cito: “somos de la opinién, que entre los
elementos de conviccién contable que pudo aportar la aprte demandante, se encuentran, las
declaraciones juradas de renta, notas y/o documentos relacionados con la rescision de contratos,
facturas fiscales que permitan corroborar los ingresos. En el caso del dafio emergente, consideramos
como metodo de conviccion contable: las facturas fiscales de los gastos en los que pudo incurrir la
parte demandante, en adicion a los estados de cuenta bancarioas, que nos permitan evidenciar las
salidas de fondo, dentro de los periodos analizados.”

Lo antes transcrito, nos permite establecer sin lugar a dudas, que Rita Irene Tejada de

Modelo, no acredité que producto de la supuesta intoxicacion por el consumo del dietilenglicol,

sufrié un menoscabo o lesidn en su patrimonio, dado que no aporté ningin documento que

permita ponderar los cambios en los ingresos y gastos en los periodos que abarcan el caso en

estudio; maxime cuando la Caja de Seguro Social ha hecho frente a las atenciones médicas,

laboratorios, medicinas y procedimientos hospitalarios que ha requerido la demandante.
También es importante sefialar que aun cuando la actora no logré acreditar el perjuicio en su

patrimonio, el perito designado por la Caja de Seguro Social a fin de determinar el monto recibido por

Rita Irene Tejada de Modelo en concepto de pension vitalicia especial realizo los calculos respectivos
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“Con lo anterior y al sumar los tres bloques de pensién, tanto la correspondiente a la pension mensual
de B/.600.00, los B/.800.00 y a la pensién mensual de B/.1,000.00 se obtuvo e monto de noventa y
cinco mil cuatrocientos balboas con 00/100 (B/.95,400.00)...” (Cfr. pagina 9 del informe del perito
nombrado por la entidad demandada).

Ahora bien, considerando que la pension es de caracter vitalicio, el perito expuso que
conforme a los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la
Republica (INEC), para el 2022, las mujeres tienen una esperanza de vida de 82.09 afios; en
consecuencia, habida cuenta que Rita Irene Tejada de Modelo “...tiene 72 afios cumplidos el 6 de
octubre de 2023, considerando la expectativa de vida de ochenta y dos afios (82), le quedarian nueve
afos y 5 meses, dicho esto el monto que recibiria en concepto de pension vitalicia seria de
B/.206,400.00...” (Cfr. pagina 10 del informe del perito nombrado por la entidad demandada).

El monto descrito y que se encuentra, repetimos, en el informe elaborado por el
Licenciado Alejandro Cuadra Cedefio, refleja la buena fe del Estado panamefio en hacerle frente
a las supuestas afectaciones causadas por la ingesta del dietilenglicol, aun cuando en el caso
en concreto, la recurrente no logré acreditar como hemos explicado, un perjuicio a su
patrimonio, ni a su salud mental.

C. Anotaciones respecto a una hipotética suma a recibir.

En este punto, resulta de vital importancia destacar que en la Resolucion de 11 de abril de
2017 (sentencia penal condenatoria, presentada como prueba por la parte actora), el Magistrado
Sustanciador al pronunciarse sobre la eventual responsabilidad civil del Estado, trajo a modo de
referencia (debido a la similitud de las situaciones acontecidas en ambos paises), un breve extracto
de lo fallado en un caso de envenenamiento masivo que tuvo lugar en Espafia. La cita en cuestion fue
realizada en los siguientes términos:

“En relacion a esta responsabilidad consideramos oportuno traer a colacion
el Caso Colza, que fue el primer caso por envenenamiento masivo, en esta ocasion
por el consumo del aceite de colza desnaturalizado que tuvo lugar en Espafa,

aproximadamente en el mes mayo de 1981 y en el cual se condend civilmente al
Estado.” (Cfr. fojas 123-124 del expediente judicial).
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Ahora bien, como quiera que el Magistrado Sustanciador solo cité parcialmente o contenido
en la Sentencia de Casacion de 26 de septiembre de 1997, proferida por el Tribunal Supremo de la
Sala de lo Penal de Madrid, Espafia'0, tal como se aprecia en los parrafos anteriores, nos vemos
obligados también a destacar que en la precitada Sentencia, hubo un pronunciamiento referente a los
descuentos que debian recaer sobre las indemnizaciones a otorgar por parte del Estado a los
demandantes. Dicho pronunciamiento fue al tenor de lo siguiente:

‘RECURSO RELATIVO A LOS DESCUENTOS ACORDADOS EN LAS
INDEMNIZACIONES.

El Ultimo inciso del fundamento de derecho decimoctavo de la sentencia'’
(final de la misma) reza de la siguiente forma: ‘Al amparo de lo dispuesto en el
articulo 117 del Cédigo Penal, deberan restarse de las indemnizaciones que en
su caso hayan de pagarse por el Estado, las cantidades que con anterioridad
haya anticipado a los perjudicados, con fines de auxilio y subvencion'.

Frente a este acuerdo se alzan la mayor parte de las acusaciones particulares
en su calidad de recurrentes y lo hacen a través también del articulo 849.1° de Ia
Ley de Enjuiciamiento Criminal por entender, en esencia, que tales deducciones
son inadecuadas en cuanto Gnicamente supusieron en su dia una simple ayuda
para paliar el verdadero estado de necesidad y miseria en que alguno de los
afectados y sus familias se encontraron con motivo de la enfermedad adquirida por
el consumo del aceite de colza desnaturalizado, ayuda que es ajena (segln su
tesis) al montante indemnizatorio nacido de la responsabilidad civil ‘ex delicto’ que
corresponde al Estado en su calidad de deudor subsidiario. En términos
coloquiales, parecen decir estos recurrentes que una cosa es un ‘acto de caridad’
y otra muy distinta un ‘acto de justicia’, lo primero nacido de la propia voluntad del
protector, y lo segundo surgido de una obligacion real impuesta por el Juez.

Entendemos erroneo este planteamiento en su conjunto (matices
aparte) ya que, en principio, y aunque en este caso tampoco la sentencia
argumenta en modo alguno su decisién como hubiera sido de desear, hay que
tener en cuenta que esos ‘auxilios y subvenciones’ de que se habla suponen
indiscutiblemente un pago a los afectados de parte de lo que en su dia les
pudiera corresponder como indemnizacién global, es decir, suponen un
‘adelanto’ de lo debido o de lo que ahora se declare debido por los Tribunales.
Entender lo contrario supondria, en primer lugar, un trato no igualitario entre
los afectados con derecho a indemnizacién, ya que los que recibieron
subvenciones sumarian a éstas las indemnizaciones completas, y, sobre
todo, si se diera lugar a la pretension estariamos en presencia de un
enriquecimiento injusto por parte de los acreedores y de un pago excesivo (0
doble) por parte del deudor obligado al abono de las indemnizaciones. Ello,
como es légico, iria en contra de las mas elementales reglas de la equidad y
de las normas legales que rigen el campo crediticio.” (El subrayado y resaltado
es nuestro).

0Sentencia de Casacién N°895/1997, fechada 26 de septiembre de 1997.
YSentencia de primera instancia N°34/96, fechada 24 de mayo de 1996.
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Del extracto de la Sentencia de Casacion traida a colacion, se hacen palpables importantes
aspectos, a saber:

1) El primero de ellos y mas importante, que el Tribunal de Casacion reconoci6é como parte
del pago indemnizatorio ordenado en contra del Estado, los auxilios y subvenciones otorgadas
por éste en favor de los demandantes.

2) Asi mismo, se determind en el fallo que en caso de no reconocerse como parte de la
indemnizacién dichos auxilios y subvenciones, se daria lugar a un trato desigualitario entre
aquellos demandantes que si recibieron subvenciones y los que no.

3) Finalmente, dicho Tribunal manifestd que, de no descontarse del monto indemnizatorio
la suma dada en concepto de auxilios y subvenciones, se daria lugar a un pago excesivo por
parte del Estado, y a un enriquecimiento injusto a favor de los demandantes.

Sobre este ultimo punto, tenemos que los Tribunales de Justicia de aquel pais en el propio
fallo implementaron una tabla con el monto indemnizatorio correspondiente a cada demandante segin
su grado de afectacion, esto con el objeto de evitar que la lamentable situacion ocurrida fuese
direccionada hacia un enriquecimiento injusto a favor de las personas que se vieron afectadas.

Y es que, como se aprecia de la atenta lectura del precitado fallo, los montos concedidos por
el Tribunal Espafiol en favor de los demandantes, en concepto de indemnizacion, fueron
exponencialmente inferiores a lo solicitado por los hoy accionantes, ya que se tom6 en cuenta que el
Estado se encontraba frente a una multitud de demandas y peligraba su estabilidad economica y su
funcion de garante de los derechos economicos, sociales, entre otros, de todos los ciudadanos que
habitan ese pais.

Por lo tanto, a la luz de lo dictaminado en la Sentencia (y dada la similitud existente entre el
caso de Espafia y el que ocupa a Panama), el cual, reiteramos, fue traido a colacion por el propio
Magistrado Sustanciador de la Sentencia Penal que motiva este proceso, por una parte, resulta

perfectamente viable que, en el hipotético caso que se llegara a condenar al Estado al pago de

un monto indemnizatorio a favor de la parte demandante, de dicho pago sean descontados
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todos los montos otorgados a ésta en concepto de auxilios, ayudas, pensiones vy

subvenciones, conforme se detallan al inicio de este propio epigrafe.

Por otra parte, es importante, que se tome en cuenta que nos encontramos frente a una gran
cantidad de demandantes, los cuales persiguen en su conjunto, un monto indemnizatorio excesivo y
que de no ser estrictamente delimitado podrian terminar en un enriquecimiento injusto que, en caso
de ser concedida en los términos pretendidos, pudiera peligrar la estabilidad econémica del Estado,
y por ende, los derechos ciudadanos de todos los panamefios.

Es por ello que los montos en concepto de pension vitalicia, asistencia sanitaria y humanitaria,
deben ser considerados frente a la pretension de la demandante, ya que en este caso, se ha
demostrado que los demandantes han recibido distintos tipos de subvenciones por parte del Estado,
las cuales deben ser tomadas en cuenta por este Alto Tribunal en el hipotético caso que decidiera
condenar al Estado panamefio.

Habiendo examinado el caudal probatorio inserto al expediente que nos ocupa, este
Despacho advierte que la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para demostrar
los perjuicios econémicos alegados en sus argumentos, contradiciendo de esta forma el hecho de que
la carga de la prueba le corresponde a aquella, conforme lo dispone el articulo 784 del Codigo Judicial,
que a su letra manifiesta que: “Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son favorables.”

Del articulo recién invocado, se desprende que es la parte actora quien debe probar los
supuestos perjuicios econémicos sufridos, situacion que bajo ningtn criterio quedd evidenciada en la
demanda en cuestion; y que fue puesta de relieve por esa Magistratura en una demanda de similar
naturaleza, mediante la Resolucion de 5 de junio de 2023, donde se insto a la parte actora a ejercer

una defensa activa de los derechos de sus representados en el siguiente tenor:

“Dicho esto, es valida la oportunidad para recordar que de conformidad con
los articulos 465 y 469 del Cédigo Judicial, al juez le corresponde el impulso y la
direccion del proceso, y es el garante del reconocimiento de los derechos
consignados en la ley substancial, por lo que, en tal sentido, el mismo debe velar
por el respeto de los derechos de las victimas, incluyendo al debido proceso.

En esta causa no se puede soslayar que el debido proceso incluye el
derecho a probar, y la no practica de pruebas incide directamente en la
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probanza de los posibles dafios y su cuantificacion. Es por ello, que se insta a

la parte actora a la defensa activa de los derechos de las victimas y, por

consiguiente, a la practica de las pruebas que estime convenientes para la mejor

defensa de sus intereses y los de sus familiares.” (Enfasis suplido).

En virtud de lo antes plasmado, se infiere que en principio la carga de la prueba le
corresponde a la parte actora; sin embargo, es evidente que al analizar el expediente de marras, se
observa que el caudal probatorio inserto para fundamentar los dafios materiales resarcibles no
goza de soporte idéneo que pueda justificar la cuantia invocada por ésta, ya que no concurren
los parametros o los elementos de conviccion idoneos y suficientes que ilustren al juez sobre
una posible lesion patrimonial que haya experimentado como consecuencia de su afectacion
por el dietilenglicol.

En virtud de lo plasmado en los puntos anteriores, es evidente que al analizar el expediente
de marras, se observa que el caudal probatorio inserto para fundamentar los dafios materiales
resarcibles no goza de soporte idoneo que pueda justificar la cuantia invocada por la
demandante, ya que no concurren parametros que ilustren sobre una posible lesién patrimonial
que hayan experimentado éste como consecuencia de su afectacion por el dietilenglicol.

En relacion a los perjuicios inmateriales, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en

abundante jurisprudencia gue la reparacion por dafio moral no debe convertirse en una fuente

de enriquecimiento sin causal, caso que se configura perfectamente en este proceso, por tanto,
somos del criterio que el Tribunal se vera en la necesidad de rechazarla.

En este orden de ideas, resulta preciso reiterar que la parte demandante no acredit6 la
existencia de dafio moral que deba ser reconocido, pues, no puede perderse de vista que al
demandante le incumbe la carga de la prueba, por mandato del articulo 784 del Cdigo Judicial.

Sobre la obligatoriedad que recae en la parte actora de probar fehacientemente como se
genera la cuantia a la que estima tiene derecho, la Sala Tercera se ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia. Al respecto, reproducimos en breve extracto de la Sentencia de 7 de diciembre de
2016, que a la letra dice:

“Sin embargo, frente a lo pedido la actora debe saber que toda cuantia que

manifiesta el peticionario debe probar como se genera; de alli que sea a la
parte demandante, en virtud del principio segln el cual a las partes les incumbe
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demostrar los hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus probandi
contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Codigo Judicial que a la
letra dice: "Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son favorables”, debié probar los dafios
materiales y morales sufridos la parte actora, de acuerdo a lo establecido en
nuestra legislacion, a fin de que los mismos le fueran resarcidos, situacién
que no ocurre en el negocio juridico en cuestién, recordando, que la carga
procesal definida como “la condicién que establece la ley de ejecutar determinados
actos procesales si se desea lograr ciertos propésitos”, le corresponde en este
caso, a quien solicita a esta Corporacién de Justicia le sean resarcidos los dafios y
perjuicios ocasionados por el Estado.

La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte de
conseguir la prueba; Ademés ese es un deber de las partes y sus apoderados y
cuando no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretension de quien pide; pues ello, se resume en esa frase romana onus probando
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor.

Y este principio obliga al actor probar la cuantia, pues a él le interesa que
la condena sea por lo que el pide y pruebe. Pues aqui no es demostrar el
hecho sino el valor de los dafios reclamados que es lo que no probé el actor
en su demanda.” (La negrita es nuestra).

Finalmente, por la relevancia que detenta la Sentencia de 2 de febrero de 2017, en la que se
resolvio, reiteramos, el fondo de un caso de igual naturaleza como las que nos ocupa, es decir, una
demanda de indemnizacion por dietilenglicol, traemos a colacion lo que dejé sentado la Sala Tercera
respecto a la cuantia solicitada en concepto de dafio moral:

“Esta Corporacion de Justicia, al analizar el cuadernillo de marras, observa
que el caudal probatorio inserto para fundamentar los dafios materiales
resarcibles es escaso y no constituye prueba cierta que le pueda orientar al
Tribunal, segin su sana critica, sobre la cuantia en que deba tasar el dafio,
por lo cual no es procedente fijar como monto indemnizable la suma
reclamada por el demandante, pues no estan todo los daios debidamente

probados.

Frente alo pedido, la actora debe saber que toda cuantia que manifiesta
el peticionario debe probar como se genera; de alli que sea a la parte
demandante, en virtud del principio segin el cual a las partes les incumbe
demostrar los hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus probandi
contemplado en nuestra legislacién en el articulo 784 del Cédigo Judicial que
a la letra dice: ‘Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son favorables’, debié probar los dafios
materiales y morales sufridos la parte actora, de acuerdo a lo establecido en
nuestra legislacion, a fin de que los mismos le fueran resarcidos, situacién
que no ocurre en el negocio juridico en cuestion, recordando, que la carga
procesal definida como ‘la condicidn que establece la ley de ejecutar determinados
actos procesales si se desea lograr ciertos propésitos’, le corresponde en este caso,
a quien solicita a esta Corporacion de Justicia le sean resarcidos los dafios y
perjuicios ocasionados por el Estado.



La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte de
conseguir la prueba; Ademés ese es un deber de las partes y sus apoderados y
cuando no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretension de quien pide; pues ello, se resume en esa frase romana onus probando
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor.

Y este principio obliga al actor probar la cuantia, pues a él le interesa
que la condena sea por lo que el pide y pruebe. Pues aqui no es demostrar el
hecho sino el valor de los daiios reclamados que es lo que no probé el actor
en su demanda. Lo anterior es asi, ya que el demandante no ha podido
demostrar el dafio material (dafio emergente y lucro cesante) ocasionado por
el envenenamiento, toda vez que la prueba consistente en el calculo de lucro
cesante, contenido en la demanda, elaborado por el demandante, no se encuentra
refrendado por un profesional de la contabilidad o actuario ni ha presentado algun
ofro documento sustentatorio en la fase probatoria correspondiente.

Con respecto a la prueba del dafio moral, acota José Pablo Vergara
Bezanilla en su escrito ‘La mercantilizacion del dafio moral'... sefiala que ‘para la
prueba del dafio moral es ciertamente legitimo recurrir a presunciones, a condicion
de que ellas estén basadas en hechos reales y probados y no en meras
suposiciones. Por consiguiente, la sola conjetura, tan frecuente en la practica, de
que el demandante ha debido padecer un dafio moral dadas las circunstancias del
hecho o su parentesco con la victima, no constituye una presuncion judicial
valida para darlo por establecido.’

En ese orden de ideas, la Sala observa que para poder valorar el daiio
material emergente y dafio moral causado en el presente proceso, no fueron
admitidas pruebas al respecto, sélo consta en el expediente de marras que la
joven...cuenta con una pension vitalicia de 600.00 balboas de por vida, los
cuales le fueron pagados a partir del afio 2013 (foja 141), y que sobre el dafio
moral tampoco reposa ninguna prueba dentro del expediente, por lo que en
este marco de referencia, la Sala es del criterio que no se encuentran
acreditados de modo suficiente, el monto de los dafios y perjuicios para su
fijacion exacta.”

42

Del extracto jurisprudencial que resolvié una situacion de gran similitud, podemos extraer las

reclamados.

IV. Excepcion de Prescripcion.

siguientes conclusiones: a) el caudal probatorio siempre debe ser suficiente para probar la
cantidad a la que se aspira, de lo contrario el Tribunal se ve imposibilidad de indemnizar por la
suma reclamada; b) incumbe a las partes el probar como se genera la cuantia que menciona en

su accion; y, ¢) no solo basta con demostrar los hechos sino demostrar el valor de los dafos

Sin perjuicio de lo expuesto, con sustento en el articulo 86 y siguientes de la Ley 135 de 1943,

estimamos pertinente retomar lo externado por el resto de los Magistrados que componen la Sala

Tercera a través de la Resolucion de 1 de septiembre de 2022, en donde han manifestado que la
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prescripcion sera un elemento que deberé resolverse al pronunciar la sentencia de fondo, y no en fase
de admisibilidad, tal como se puede apreciar a continuacion:
“Con respecto al tema de la prescripcion, esta Sala ha sido reiterativa, en

que la fase de admisibilidad no es la oportunidad procesal para verificar los

temas de prescripcion, por lo cual dicho supuesto debera ser analizado por el

Sustanciador, en el fondo de la demanda.” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 274

del expediente judicial).

Al constituir la prescripcion un elemento que debera verse al resolverse el fondo de esta causa,
esta Procuraduria debe reiterar lo ya advertido al momento de apelar la admision de la presente accion,
en el sentido que la demanda se encuentra prescrita para todo aquel que no logre demostrar su
participacion en el proceso penal que da fundamento a esta causa.

A fin de sustentar el punto antes mencionado, debemos recordar que la responsabilidad
exigible al Estado mediante una demanda de indemnizacion, es aquella de tipo extracontractual, que
a falta de una regulacion especial que contenga los escenarios propios o particulares de este tipo de
reclamaciones, su andlisis se realiza a la luz de las conductas contenidas en los articulos 1644, 1644-
Ay 1645 del Cédigo Civil,

Bajo esa premisa, la Sala Tercera ha sefialado en reiterada jurisprudencia que en materia de
prescripcion de las acciones tendientes a reclamar responsabilidad por las obligaciones originadas de
la culpa o negligencia de que trata el articulo 1644 del Codigo Civil, rige lo dispuesto en los articulos
1706 y 1707 de esa misma excerpta legal, cuyos textos rezan asi:

“Articulo 1706: La accion civil para reclamar indemnizacion por calumnia o

injuria o para exigir responsabilidad civil por las obligaciones derivadas de la culpa

0 negligencia de que frata el Articulo 1644 del Cédigo Civil, prescribe en el término

de un (1) afio, contado a partir de que lo supo el agraviado.

Si se iniciare oportunamente acciéon penal o administrativa por los
hechos previstos en el inciso anterior, la prescripcion de la accion civil se
contard a partir de la ejecutoria de la sentencia penal o de la resolucién

administrativa, segun fuere el caso.” (La negrita es nuestra).

‘Articulo 1707: Para el reconocimiento de la pretension civil, en ningln caso
es indispensable la intervencion de Ia jurisdiccion penal.

El tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya
disposicion especial que otra cosa determine, se contara desde el dia en que
pudieron ejercitarse.”
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En este sentido, queda claro que quienes pretendan una indemnizacién con fundamento en
un proceso penal previo, deberan demostrar su participacion en el mismo, para asi poder verse
amparados por el término de prescripcion contemplado en el articulo 1706 antes citado.

Tal como ha quedado expuesto, la demandante no ha acreditado haberse constituido como
parte dentro del proceso penal, por tanto el computo de la prescripcion debe iniciar desde el momento
que tuvieron conocimiento del supuesto dafio, situacién que se materializd con varios afios de
anticipacion al momento de la presentacién de la demanda, tal como lo expreso la propia demandante
en los hechos de su demanda.

En efecto, al revisar las constancias procesales que obran en el presente expediente, se
advierte que el apoderado judicial de la actora, en los hechos que fundamentan su demanda, expresa
lo siguiente:

“SEGUNDO: Nuestra representada es victima del envenenamiento masivo

con dietifenglicol, hecho este acreditado conforme al diagnéstico elaborado por el

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DEL MINISTREIO

(sic) PUBLICO, a fravés del Oficio N°.IMELCF-DG-SDEG-052-1-2015 del 30 de

enero de 2015, que certifica a RITA TEJADA con cédula N°.8-421-155, como

afectada (envenenada) conforme a los CRITERIOS Y GUIAS APLICABLES PARA

LA CLASIFICACION DE CASOS DE INTOXICACION CON DIETILENGLICOL

(FASE CRONICA) EN ADICION A LOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS POR LA

COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA CAJA DE SECURO (sic) SOCIAL Y EL

MINISTERIO DE SALUD DE 2006, cumpliendo el criterio 1.” (Lo destacado es de
la cita) (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

De lo anterior, facilmente se puede colegir que desde el dia 30 de enero de 2015, fecha que
segun lo indico el diagnostico elaborado por galenos del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES DEL MINISTERIO PUBLICO, a través del Oficio IMELCF-DG-SDEG-052-1-
2015, la demandante tuvo conocimiento de que un medicamento contaminado con dietilenglicol
le habia sido recetado y proporcionado por el Estado y, en consecuencia, pudo ejercer su
derecho a reclamar un resarcimiento indemnizatorio, pero no es sino hasta el 16 de febrero de
2018, cuando presentan la accion de indemnizacion, habiendo transcurrido en exceso el término

contemplado en el articulo 1706 del Cédigo Civil.
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En este orden de ideas, traeremos a colacion la parte medular del Auto de 30 de abril de 2008,
proferido por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, que al pronunciarse sobre el particular,
lo hizo en los siguientes términos:

“..En cuanto a la figura juridica de la prescripcion en materia del
contencioso administrativo de indemnizacién la jurisprudencia de la Sala, ha
sostenido que la misma se produce transcurrido un afio a partir en que el
sujeto agraviado por la accion del Estado tuvo conocimiento o supo de la
afectacion.

Para ello, se ha tomado como base juridica el articulo
1706 del Codigo Civil, el cual sefiala lo siguiente:

‘La accién civil para reclamar indemnizacién por calumnia o
injuria o para exigir responsabilidad civil por las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia de que trata el Articulo 1644 del
Cadigo Civil, prescribe en el término de un (1) afio, contado a partir
de que lo supo el agraviado'...". (La negrita es nuestra).

En esta misma linea y como corolario a todo previamente expuesto, es pertinente traer a

colacion la Sentencia de 27 de agosto de 2021 proferida por la Sala Tercera, la cual resolvio el fondo

de una demanda de indemnizacion como la que nos ocupa. En dicha ocasion, y al igual que ocurre en
la presente accion, la excepcion de prescripcion fue puesta de manifiesto desde el recurso de
apelacion a la admision. No obstante, los Magistrados que integran la Sala realizaron un interesante
analisis en cuanto al porqué la excepcion de prescripcion debia ser resuelta en el fondo en ese
caso particular, y no en admisibilidad; tal como sucede en el caso que nos ocupa, y por sus
similitudes con la demanda bajo examen, nos permitimos reproducir el contenido més relevante de
dicha decision:
“No obstante, y como quiera que el Sefior Procurador de la Administracion
considera que la demanda de indemnizacion que nos ocupa esta prescrita, por
haberse interpuesto luego de haber precluido en demasia el término de un afio para
ello, resulta procedente analizar dicha situacién, pues constituye un

presupuesto basico que debe cumplir toda demanda para luego verificarse el fondo
de la pretensién.

Ahora bien, como quiera que este tema fue abordado en el presente
expediente mediante Recurso de Apelacion presentado por el Ministerio Pablico, y
en donde el resto de la Sala decidio que ante la etapa incipiente del proceso,
no le era posible determinar cuando efectivamente es que la parte tuvo
conocimiento del dafio, y que deberia determinarse en la sentencia de fondo,
si efectivamente la demanda fue presentada en tiempo oportuno, es que se
analizard de manera previa esta peticion del Ministerio Pablico, para luego
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verificarse el fondo de la pretension, en caso que la presente demanda cumpla con
lo sefialado en el articulo 1706 del Cédigo Judicial.

Ante lo expuesto, la Sala concuerda con el sustento utilizado por el
Procurador de la Administracion en el sentido que, aun cuando no consta fecha
exacta en que [a demandante conoce del asunto objeto de controversia, lo
cierto es que en los hechos sequndo, tercero y cuarto de la demanda, se hace
mencion gue desde el aito 2013, la sefora ..., tenia conocimiento que existia
una afectacion en su contra, y tomando de referencia esa fecha, como el
momento en que la actora tenia certeza del supuesto dafo ocasionado, la
accion indemnizatoria en estudio, al haber sido presentada el 12 de junio de
2019, debe considerarse prescrita.

Visto lo anterior, la presente demanda Contenciosa Administrativa de
Indemnizacién se encuentra prescrita, toda vez que ha transcurrido mas del
afio estipulado por el articulo 1706 del Codigo Civil, para este tipo de acciones
tal y como lo ha establecido la Sala en sendos fallos en donde indica que el término
de prescripcion para reclamar al Estado indemnizaciones por actos u omisiones
ejercidos por funcionarios en el ejercicio de sus funciones o en casos de deficiente
prestacion de los servicios plblicos se produce transcurrido un afio a partir en que
el sujeto agraviado por la accion del Estado tuvo conocimiento o se entero de la
afectacion, es decir, desde el momento en que el perjudicado pudo ejercitar dicha
accion.

Esta Sala ha sostenido en diversos fallos que la prescripcion de las
demandas Contenciosa Administrativa constituye un presupuesto de
admisibilidad mas que una circunstancia que debe verificarse al resolverse
en el fondo...

Por otro lado nuestro ordenamiento juridico permite que durante el curso
de un proceso, o en una etapa determinada del mismo, las partes presenten
incidentes o excepciones de prescripcion, para que el Tribunal sin demora
verifique tal situacién y decida sobre la misma sin tener que esperar que el
proceso quede en estado de decidir para resolver sobre dicha prescripcién.” (El
énfasis es nuestro).

El pronunciamiento judicial que hemos visto ha dejado de manifiesto situaciones que guardan
mucha similitud con el caso que nos ocupa, los cuales pasamos a detallar.

En primer lugar, la Sala Tercera sostuvo no se podia decidir la prescripcion en la etapa de
admisibilidad, tal como sucede en el presente caso, puesto que en ese momento todavia no se podia
conocer con certeza en qué momento la parte actora habia tenido conocimiento de su dafio.

Por otro lado, y como uno de los puntos mas importantes de dicha decision, los Magistrados
advirtieron que si bien no consta fecha exacta del momento en que la parte actora tuvo conocimiento

de sus dafios, lo cierto es que en los hechos de sus demanda expone que desde varios afios antes a

la presentacion de su accion tenia conocimiento que existia una afectacion en su contra, y si se toma
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como referencia esa fecha, para todos aquellos accionantes que no han demostrado su participacion
en el proceso penal, su reclamacion se encuentra prescrita, tal como ocurre en nuestra situacion.

En suma, tal como hemos sostenido a lo largo de estas lineas, para aquellos demandantes
que no hayan acreditado haber formado parte del proceso penal, el computo de la prescripcion debe
iniciar desde el momento que tuvieron conocimiento del dafio, situacion que se materializo con varios
afios de anticipacion al momento de la presentacion de la demanda, y que en muchos casos puede
corroborarse con la emision del oficio del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que
establecian los criterios de afectacion, asi como con la emision de la resolucion que otorgaba la
pension vitalicia.

En virtud de los planteamientos antes expuestos, somos del criterio que al analizar el
expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito suficiente
como para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria
solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que el Estado panameiio, por
conducto de la Caja de Seguro Social, NO ES RESPONSABLE de pagar a Rita Irene Tejada de
Modelo, las sumas descritas en concepto de dafios materiales y morales, que éste reclama como

resarcimiento por los perjuicios que alega haber sufrido; y se declare probada la excepcion
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propuesta.



