REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1035

MINISTERIO P!'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 15 de septiembre de 2010

Proceso Contencioso La licenciada Guadalupe
Administrativo de Martinez, en representacidén de
Plena Jurisdiccién FARMI, S.A., solicita que se

declare nula, por ilegal, la
resolucién 2435 del 12 de mayo
de 2009, emitida por la

Contestacién Tesoreria Municipal de Panam3,

de la demanda el silencio administrativo vy
que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 13
del expediente judicial).

Segundo: No consta; por tanto, se niega.

Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No consta; por tanto, se niega.

Sexto: No consta; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas y los conceptos de
las supuestas infracciones.

La demandante aduce que la resolucién 2435 de 12 de mayo
2009, emitida por la Tesoreria Municipal del Municipio de
Panamda, por medio de la cual fue gravada con el impuesto de
farmacia por la suma de B/.100.00 mensuales y se le “digitd”
la suma de B/.28,306.00, en concepto de impuestos adeudados
infringe las siguientes normas:

1. Los articulos 86 y 94 de la ley 106 de 8 de octubre de
1973, sobre régimen municipal, cuya violacidédn indica que es
de forma directa, por omisidén y comisidn, respectivamente,
conforme se explica en las fojas 18 y 19 del expediente
judicial.

2. E1 articulo 31 del acuerdo municipal 162 del 19 de
diciembre de 2006, por aplicacién indebida, tal como se
indica de fojas 20 a 23 del expediente judicial.

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de la
Administracién, en representacién de 1los intereses de 1la
entidad demandada.

Segun observa este Despacho, la accién contencioso
administrativa gque ocupa nuestra atencidén, se dirige a
obtener 1la declaratoria de nulidad, por ilegal, de 1la
resolucién 2435 de 12 de mayo de 2009, emitida por el
tesorero municipal del Municipio de Panama, su acto
confirmatorio, y el silencio administrativo. (Cfr. fojas 15

a 24 del expediente judicial).



Conforme se indica en el libelo de la demanda, a través
de la resolucidén acusada se desconoce el derecho del
demandante de ser aforado de acuerdo con la ley, y se le
traspasa, ademds, la deuda impositiva de otro contribuyente,
recurriendo para ello a las normas equivocadas. (Cfr. fojas
16 a 23 del expediente judicial).

Al respecto, observamos que la sociedad Inversiones vy
Distribucidén, S.A., traspasd el nombre comercial Farmacia
Milani, lo mismo que el negocio, a la sociedad andénima
denominada FARMI, S.A., quien continud con la explotacidén del
mismo.

También se advierte que la sociedad Inversiones vy
Distribucidén, S.A., fue disuelta sin cumplir con lo sefialado
por el articulo 86 de la ley 106 de 1973 que establece la
obligacidén de todo contribuyente de notificar el cese de
operaciones y, en consecuencia, sin cumplir con el pago de
los impuestos municipales correspondientes.

En atencidén a lo anterior, la Tesoreria Municipal de
Panamd al realizar la clasificacidén de la actividad que lleva
a cabo la sociedad FARMI, S.A., y percatarse gque se trataba
de la explotacidén del mismo negocio, es decir, la Farmacia
Milani, procedidé a cargarle la deuda gque correspondia al
contribuyente Inversiones vy Distribucién, S.A., como en
efecto lo dispone el articulo 173 del decreto ejecutivo 170
de 27 de octubre de 1993, el cual senala que:

“Articulo 173. Cese de negocios. Cuando
una persona cese en sus actividades por
venta, cesién o traspaso a otra su

negocio o industria, la persona
adquirente quedara afecta a la



obligacién de pagar los impuestos sobre
la renta gque se adeuden por el vendedor
o cedente.”

Con relacidén a la norma transcrita, disentimos del
criterio expuesto por el demandante, quien alega que la misma
no es aplicable al caso gque nos ocupa, puesto que, tal como
lo establece el articulo 7 del Cdédigo Fiscal, las
disposiciones contenidas en este cuerpo normativo tienen
caradcter supletorio para los municipios, en cuanto les sean
aplicables, tal como ocurrid en el presente proceso.

Al rendir informe de conducta, el tesorero municipal de
Panamd explica que el negocio Farmacia Milani nunca dejdé de
operar, es una actividad susceptible de ser gravada y estd en
estado de morosidad, por lo que al efectuarse cualqguier
traspaso sobre el mismo, el nuevo duefo debe asumir el pago
de los impuestos pendientes.

Afade dicho servidor ©publico, gque las normas del
control fiscal son aplicables a nivel municipal como
supletorias, por lo que debe tenerse en cuenta lo
establecido el articulo 7 del Cédigo Fiscal y en el
articulo 173 del decreto ejecutivo 170 de 1993, antes
mencionados. (Cfr. fojas 52 a 54 del expediente judicial).

En este escenario, esta Procuraduria concluye que la
Tesoreria Municipal de ©Panamd no ha incurrido en la
infraccidén de los articulos 86 de la ley 106 de 1973 y 31 del
acuerdo municipal 162 de 2006, que establecen la obligaciédn
de declarar el cese de operaciones, por cuanto que el
propdsito de las mismas no es mas que conocer sobre el cierre

de un negocio con el objeto de efectuar el cobro del



correspondiente impuesto municipal, por alli gque al no haber
notificado la sociedad cedente, Inversiones y Distribucién,
S.A., sobre su cese de —operaciones y su disoluciédn,
corresponde a la Tesoreria Municipal trasladar los impuestos
generados por ésta a la nueva operadora del negocio, es
decir, a la demandante, quien al efectuar la compra del mismo
no verificdé si dicha sociedad tenia pendiente el pago de sus
impuestos.

Con relacidén a la supuesta infraccidn 94 de la ley 106
de 1973, relativo a los elementos a observar para la
calificacién de gravamenes de cada contribuyente, este
Despacho finalmente estima que los argumentos de la parte
actora carecen de sustento, puesto que FARMI, S.A., fue
gravada por la Tesoreria del Municipio de Panamd en estricto
cumplimiento de las normas dque regqulan la materia vy, en
atencién a la actividad desarrollada, es decir, *“Farmacias”,
lo que de manera objetiva se observa de la lectura del propio
acto impugnado, por lo que esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la resolucidn
2435 de 12 de mayo de 2009 y, en consecuencia, se desestimen
las pretensiones de la parte actora.

IV. Pruebas.

Con el propdésito gque sea solicitado por ese Tribunal e
incorporado al ©presente proceso, se aduce como prueba
documental la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacidén con el caso gue nos
ocupa, cuyo original reposa en los archivos de la

institucidén demandada.



V. Derecho.
No se acepta el invocado por la parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 640-09



