REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO Vista Numero 1079
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION Panama, 10 de julio de 2025
Proceso Contencioso El Licenciado Luis Enrique Aparicig
Administrativo de Nulidad. actuando en su propio nombre
representacion, solicita que se declare
Concepto de la Procuraduria nulos, por ilegales, los articulos 20, 93, 94
de la Administracion. 95, 96, 97, 103, 106 y 111 del Texto Unic
del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto d
Expediente 764112025. 2018, que crea el Sistema Nacional d

Evaluacion y Acreditacibn para ¢

mejoramiento de la calidad de la Educacid
Superior Universitaria de Panama, emitid
por conducto del Ministerio de Educacion

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencios
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de 13
Ley dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen
superior.

l. Breves Antecedentes.

De acuerdo a las constancias procesales que obran dentro del expediente de
marras, el Ministerio de Educacién emitié el Resuelto N° 723-AL del 21 de marzo
de 2022, mediante el cual se aprob6 el Texto Unico ‘del Decreto Ejecutivo 539 de 30
de agosto de 2018, que crea el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion para
el mejoramiento de la calidad de la Educacién Superior Universitaria de Panama
publicado en la Gaceta Oficial Digital N° 29507-A del 31 de marzo de 2022 (Cfr. foja
11 a 30 del expediente judicial).

En ese sentido, el referido Resuelto N° 723-AL del 21 de marzo de 2022

manifiesta que la Ley 52 de 26 de junio de 20175, crea el Sistema Nacional de
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Evaluacién y Acreditaciéon para el mejoramiento de la calidad de la Educacion
Superior Universitaria de Panama, como un organismo con autonomia académica
personeria juridica y patrimonio propio, sujeto a la orientacion y politica general de
Organo Ejecutivo, adscrito al Ministerio de Educacién; agregando que a través de
Decreto Ejecutivo 1295 de 9 de julio de 2021, se modifican y adicionan articulos
numerales al Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, y que el articulo 20
del Decreto Ejecutivo 1295 de 9 de julio de 2021, ordena en su articulo 20 Ig
elaboracion de un Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539, el cual contendra las
disposiciones de ambos Decretos Ejecutivos con numeracion corrida (Cfr. foja 11
del expediente judicial).

Il. Acto acusado de ilegal.

El acto administrativo objeto de reparo, lo constituyen los articulos 20, 93, 94
95, 96, 97, 103, 106 y 111 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agostd
de 2018, que crea el Sistema Nacional de Evaluacién y Acreditacion para e
mejoramiento de la calidad de la Educacién Superior Universitaria de Panama
emitido por conducto del Ministerio de Educacién, los cuales, disponen Ig
siguiente:

“Articulo 20. Pago por los servicios de
evaluacion y acreditacion.

Las universidades oficiales y particulares pagaran
un monto establecido para cubrir los servicios de
evaluacion y acreditacion institucional, carreras o
programas. Para los servicios de evaluacion y
acreditacion, el Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditaciéon Universitaria de Panama (CONEAUPA),
aprobara y proporcionara a las universidades, tanto
oficiales como particulares, un manual de
procedimientos con las tarifas y costos de los servicios.”

“Articulo 93. Requisitos.

El personal docente de las universidades
particulares deberda tener como minimo el titulo
universitario de licenciatura o su equivalente, para dictar
clases en el nivel de pregrado y grado, salvo lo




expresado en el articulo 92 de este Decreto,
respectivamente el articulo 94 de este Resuelto.

Los docentes de programas de postgrado deben
tener, como minimo, el titulo o grado del nivel al que
corresponde el programa que imparte.

Para el cumplimiento de este articulo, las
autoridades académicas de universidades solicitaran al
personal docente los siguientes documentos:

1. Copia de diplomas universitarios.

2. Copia de créditos universitarios.

3. Copia de la cédula de identidad personal o
pasaporte.

4. Hoja de Vida.

5. Constancia de haber cursado estudios de
postgrado en docencia superior no menor de 40 horas.
6. Evidenciar que se ha actualizado en el area de su
especialidad en los ultimos cinco (5) afos.

7. Cuando se trate de docentes de nacionalidad

panamena, formados en el extranjero, deben presentar
la documentacién debidamente legalizada.
8. Constancia de ejecutorias.

A partir de la entrada en vigencia de la presente
reglamentacion las universidades del pais desarrollaran
iniciativas para elevar el nivel académico dé su planta
docente con el fin de ir avanzando en niveles de la
calidad de su oferta, lo cual debera reflejar un 5% cada
afo.”

“‘Articulo 94. Habilitacion por experticia para
docentes de ciertas carreras.

De acuerdo con la naturaleza de las carreras de
pregrado y grado, se podra prescindir del requisito del
titulo de licenciatura para el personal docente, previo
estudio de experticia y competencias reconocidas por
una instancia nacional o internacional y expedida en sus
respectivas areas debidamente certificadas vy
autorizadas por la Comisidon Técnica de Desarrollo
Académico (CTDA).

El personal docente contratado debe cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 91, con
excepcion del numeral § de este Decreto,
respectivamente el articulo 93, numeral 5 de este
Resuelto.”

“Articulo 95. Entrega de planta docente.

Las universidades particulares entregaran la planta
docente que servira a una carrera o programa de estudio




en un anexo segun cuadro elaborado por la Comision
Técnica de Desarrollo Académico (CTDA).

Las universidades particulares remitiran a la
Comisién Técnica de Desarrollo Académico, la planta
docente previo al inicio del periodo académico
correspondiente.”

“Articulo 96. De la asignacion docente.

Un docente so6lo podra dictar hasta dos (2)
asignaturas a un mismo grupo de estudiantes, por
periodo académico, aunque tenga la especialidad
correspondiente.

De igual forma, un docente solo podra dictar hasta
cinco (5) asignaturas al mismo grupo, en el area de su
especialidad, a lo largo de la cohorte de la carrera.”

“Articulo 97. Responsabilidad de la comision
técnica de desarrollo académico (CTDA), para la
evaluacion de planes y programas.

La evaluacion del disefio curricular de los planes y
programas de estudios de las universidades particulares
sera responsabilidad de la Comision Técnica de
Desarrollo Académico (CTDA). Dicha evaluaciéon la
realizaran especialistas de las universidades oficiales, de
conformidad con sus respectivos ambitos de
especializacién y/o ubicacidbn geografica, quienes
ejerceran esta responsabilidad como una funcién
publica.

El disefio curricular sera examinado por dos o tres
evaluadores del area de especialidad designados por la
Comision Técnica de Desarrollo Académico (CTDA),
quienes se regiran por el principio de estricta legalidad y
confidencialidad. Su actuacion estara sujeta a
parametros y reglas técnicos curriculares establecidas
en este Reglamento y en el formulario oficial de
evaluacién de programas de estudio. En caso que no se
encuentren especialistas 0 que se requiera la idoneidad
para el ejercicio de la profesion, se podran consultar a
especialistas externos afines.”

“‘Articulo 103. Solicitud para ofertar el mismo
plan o programa en una o varias sedes adicionales.

Los disefios auriculares seran evaluados
especificamente para cada sede, lo cual debera
precisarse en la resolucién respectiva. En caso de que
una de universidad particular decida ofertar en una o
varias sedes, el mismo plan o programa ya aprobado, la
Comision Técnica de Desarrollo Académico (CTDA)




autorizara dicha solicitud basada en el analisis del
diagnoéstico de la carrera en el area geogréfica, la
infraestructura a utilizarse con sus respectivos
equipamientos, servicios e informacién y la planta
docente que servira a ese plan o programa.”

“Articulo 106. Periodo de actualizacion de
planes y programas.

Todos los planes y los programas de estudio
aprobados por su érgano superior, seran actualizados,
por lo menos cada seis afos, con el proposito de adecuar
sus contenidos al avance de la ciencia, la tecnologia, los
sistemas productivos y de servicios, los cambios sociales
y laborales de la sociedad contemporanea, con lo que
mantendran la vigencia y pertinencia que los mismos
requieren.

Las universidades particulares que no presenten
sus solicitudes de actualizacion dentro de los tiempos
requeridos perderan el derecho de actualizacién y para
continuar ofertando los programas correspondientes
deberan solicitar la evaluacién como una carrera nueva.”

“Articulo 111. Promocion de oferta académica y
matricula de estudiantes.

Si la resoluciéon de la carrera esta vencida y ha
entrado en proceso de actualizacién, las universidades
particulares no podran promover y realizar inscripciones
o matriculas hasta que la Comisién Técnica de Desarrollo
Académico (CTDA) notifique a la universidad particular
gue la actualizacion ha sido aprobada, sin embargo, las
universidades particulares podran continuar
promoviendo las ofertas con resoluciones vigentes.”

(Cfr. Gaceta Oficial Digital N° 29507-A del 31 de
marzo de 2022)

En este contexto, el 15 de mayo de 2025, el Licenciado Luis Enrique
Aparicio, actuando en su propio nombre y representacion, solicita que se declarer
nulos, por ilegales, los articulos 20, 93, 94, 95, 96, 97, 103, 106 y 111 del Texta
Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, que crea el Sistemsz
Nacional de Evaluacion y Acreditacién para el mejoramiento de la calidad de g
Educacion Superior Universitaria de Panama, emitido por conducto del Ministeric

de Educacién (Cfr. fojas 1 a 10 del expediente judicial).




Como consecuencia de lo anterior, este Despacho advierte que mediante Is
Providencia de veintiséis (26) de mayo de dos mil veinticinco (2025), la Salg
Tercera admitié la demanda contencioso administrativa de nulidad y envié copia de
la misma por cinco (5) dias al Ministerio de Educacién, a fin que rinda el respectivg
informe de conducta, y en ese sentido, la entidad acusada mediante la Nota N° DM
1005-2025 del 4 de junio de 2025, remitié el documento requerido por el Tribuna
(Cfr. fojas 31 y 33-45 del expediente judicial).

lll. Disposiciones legales que se aducen infringidas.

El demandante, sostiene que los articulos 20, 93, 94, 95, 96, 97, 103, 106 y
111 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, har
conculcado las siguientes normas juridicas:

A. Al referirse especificamente a los articulos 93, 94, 95 y 96 del mencionadd
Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, indica que dichas

normas han vulnerado el articulo 36 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, “Que

crea el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditaciéon para el mejoramiento de Iz
calidad de la Educacion Superior Universitaria de Panama, y deroga la Ley 30 dg
2006”, el cual dispone que toda solicitud para la creacién de una universidag
particular, debera ser requerida al Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Educacion (Cfr. fojas 2-4 del expediente judicial).

B. Al resefiar los articulos 20 y 97 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539
de 30 de agosto de 2018, argumenta que los mismos han violentado el contenidg

de los articulos 24 y 30 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, los cuales sefialan

qgue El Estado, a través del Ministerio de Educacion, proveera el financiamientg
del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Acreditacion para el mejoramiento de |3
calidad de la Educacion Superior Universitaria de Panama, a fin de llevar a cabo los

procesos que garanticen sus mejoras; y que, El Estado, dotara a la Comision




Tecnica de Desarrollo Académico de los recursos necesarios para garantizar su
funcionamiento (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).
C. En cuanto al articulo 103 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30

de agosto de 2018, sefiala que éste ha violado los numerales 1, 2, 9,10 y 11 de

articulo 31 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, los cuales indican las funciones
que debe cumplir la Comisién Técnica de Desarrollo Académico (Cfr. fojas 5-7 de
expediente judicial).

D. Respecto al articulo 106 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30

de agosto de 2018, manifiesta que dicha norma ha transgredido el numeral 2 de

articulo 31 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, el cual sefiala las funciones que
debe cumplir la Comisién Técnica de Desarrollo Académico, siendo una de estag
las de aprobar la creaciéon de nuevas carreras solicitadas por las instituciones de
educacién superior universitaria, durante el periodo de funcionamiento provisiona
(Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

E. Finalmente, al referirse al articulo 111 del Texto Unico del Decreto Ejecutiva

539 de 30 de agosto de 2018, plantea que el mismo ha vulnerado el articulo 33 de

la Ley 52 de 26 de junio de 2015, el cual establece que las universidades tienen
como mision generar, difundir y aplicar conocimientos por medio de la docencia, Iz
investigacion, la extensién y la gestion para formar profesionales idoneos
comprometidos con el desarrollo humano y sostenible del pais (Cfr. fojas 8-9 de
expediente judicial).

IV. Argumentos del demandante.

Al referirse a la vulneracion del articulo 36 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015
el recurrente manifiesta que los articulos 93, 94, 95 y 96 del mencionado Texta
Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, reglamentan Ig

concerniente al personal docente de las universidades particulares, los titulog




requeridos para dictar clases, entre otros aspectos, por lo que en ese sentido, indicg
que la Ley no trata estos temas (Cfr. fojas 2-4 del expediente judicial).
Continta planteando la parte actora que se han transgredido los articulos 24 y
30 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, al expresar que el articulo 97 del Texto
Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, dispone que la evaluacion
de los planes y programas de estudios correspondera a los especialistas de las
universidades oficiales, quienes “ejerceran esta responsabilidad como una funcion
publica”, por lo que sobre esa premisa, se denota la importancia singular parg
efectos de esa funcion realizada por los profesores de tiempo completo (Cfr. fojas
4-5 del expediente judicial).
Quien demanda, desarrolla el concepto de violacion de los numerales 1, 2, 9
10 y 11 del articulo 31 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, manifestando que er
cuanto a lo establecido en dichos numerales, no se faculta a la Comisién Técnica
de Desarrollo Académico (CDTA) a aprobar, por separado, planes y programas dg
estudio para sedes especificas, en caso que la universidad tenga varias
infraestructuras para desarrollar el proceso de ensefianza (Cfr. fojas 5-7 del
expediente judicial).
En atencion al concepto de violacion del numeral 2 del articulo 31 de la Ley 52
de 26 de junio de 2015, argumenta el demandante que la mencionada norma es
transgredida directamente por omision, ya que ésta ordena la actualizacion de los
planes y programas cada seis (6) afios, agregando que las universidades
particulares que no presenten dicha actualizacion dentro de los tiempos requeridos
perderan su derecho a actualizarlos y para continuar ofertando los programas
deberan solicitar la evaluacidon como una carrera nueva (Cfr. fojas 7-8 de|
expediente judicial).
Como argumento final, manifiesta el recurrente que se ha conculcado €f

articulo 33 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, al sefialar que mediante el articulg




[{a]

111 del del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, se ha
impedido a la universidad generar, difundir y aplicar conocimientos por medio de I3
docencia, la investigacion, la extension y la gestion a los estudiantes que acuden 3
las universidades particulares autorizadas por el Estado, cuando estas no entran a
proceso de actualizacion de sus carreras (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Luego de conocer los articulos impugnados, las disposiciones invocadas y los
argumentos del activador jurisdiccional, este Despacho procedera a emitir su
concepto de legalidad, de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer lugar, esta Procuraduria estima necesario acentuar que la presente
causa tiene como objetivo determinar la legalidad o ilegalidad de los articulos 20
93, 94, 95, 96, 97, 103, 106 y 111 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30
de agosto de 2018, que crea el Sistema Nacional de Evaluacién y Acreditacion parg
el mejoramiento de la calidad de la Educacion Superior Universitaria de Panama
emitido por conducto del Ministerio de Educacion, y en ese sentidb, dado que I3
normativa que contiene los articulos acusados consiste en un cuerpo juridicg
reglamentario, consideramos pertinente realizar algunas anotaciones que refieren g
la potestad reglamentaria que mantiene el Organo Ejecutivo.

Dicho lo anterior, para abordar los argumentos del demandante, es precisa
partir del contenido del numeral 14 articulo 184 de la Constitucién Politica, que g
atribuye al Organo Ejecutivo la facultad para reglamentar la Leyes que lo requieran
a fin de facilitar su mejor cumplimiento, sin apartarse de su texto ni de su espirjtu.

Sobre esa premisa, el articulo 52 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, qusg
crea el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion para el mejoramiento de 13
calidad de la Educacién Superior Universitaria de Panama, dispone claramente que
el Organo Ejecutivo reglamentara la Ley en un periodo de seis (6) meses, por lo que

podemos apreciar que en efecto, el cuerpo legal mencionado fue reglamentado poy




10

el Ministerio de Educacion, mediante el Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 deg
30 de agosto de 2018.

En virtud de lo expuesto, el ejercicio de la Potestad Reglamentaria se justifica
en la necesidad de auxiliar el alcance regulatorio de la Ley formal y en la autonomia
que gozan las entidades publicas autonomas, mas solo puede ser ejercida en e
marco especifico de los servicios y prestaciones que brindan.

Cabe destacar, que el autor Gabino Fraga, conceptua el Reglamento coma
"una norma o conjunto de normas juridicas de caracter abstracto e impersonal que
expide el Poder Ejecutivo en uso de una facultad propia y que tiene por objetq
facilitar la exacta observancia de las leyes expedidas por el Poder Legislativo]
(Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Editorial Purrtia, S.A. México. 1968. Pag
106).

En este contexto, los Reglamentos de ejecucion de las Leyes, a los que se
refiere expresamente el referido numeral 14 del articulo 184 de la Carts
Fundamental, integran la Ley en su desarrollo privativo, pero no la reemplazan; de
ahi que no la suplen porque existen materias reservadas a la Ley y solo abiertag
normativamente por ésta, ademas que la sincronizacion entre Ley y Reglamento se
hace sobre el principio de la jerarquia normativa, en virtud del cual inexorablemente
siempre la Ley precedera al reglamento.

De lo planteado, apreciamos que, dentro de las limitaciones del reglamento de
ejecucion de una ley, se encuentra el hecho que su contenido debe seguir log
preceptos dispuestos en ella, no siendo permitido a quien ejerce
dicha potestad reglamentaria variarlo o disponer sobre un sentido contrario &
la normativa legal; por lo que asi las cosas y para el caso que nos ocupa, vemos
que en primera instancia el Ministerio de Educacién, como parte del Organd
Ejecutivo, ha ejercido dicha potestad reglamentaria mediante el Texto Unico de

Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018.
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Efectuadas las anotaciones anteriores, nos corresponde adentrarnos ahora en
analizar propiamente, la legalidad o ilegalidad, de los articulos impugnados
mediante la demanda contenciosa administrativa de nulidad que nos ocupa.

Primeramente, debemos enfatizar que la reglamentacion establecida en los
articulos 93, 94, 95 y 96 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosta
de 2018, en cuanto al personal docente como ejecutor fundamental dentro de
proceso de evaluacion, es destacada y primordial, siendo asi que en nuestrg
opinion, no contradice el contenido de la Ley 52 de 26 de junio de 2015
precisamente porque de entre los objetivos de ésta, dispuestos en su articulo 5
estan el de garantizar y mejorar la calidad de la educacion superior universitaria en
Panama mediante la evaluacion y acreditacion de instituciones, carreras ¥
programas, lo cual no seria posible sin la incorporacién del personal docente idoneg
para ello.

En ese mismo hilo conductor de ideas, no debemos pasar por alto que e
articulo 36 (numeral 2) de la Ley 52 de 2015, establece entre los requisitos a cumpli
por parte de las universidades particulares que requieran la autorizacion de sy
funcionamiento, aportar el Proyecto Institucional, a corto y mediano plazo, con I3
visién, la mision, valores institucionales y objetivos estratégicos; por lo que sobrg
esa premisa, dicho proyecto institucional de una organizacion de educacion superioj
en Panama, debe incluir el perfil del personal docente, el cual claramente debe sei
un elemento fundamental del proyecto, resefiandose la formacién idénea requerida
para los profesionales que impartiran clases en la institucion educativa.

Al referirnos a la vulneracioén de los articulos 24 y 30 de la Ley 52 de 26 dg
junio de 2015, por parte de los articulos 20 y 97 del Texto Unico del Decreta
Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, debemos sefialar que dichas normas
acusadas encuentran su sustento reglamentario en atencion a lo que indican los

articulos 23 (numerales 1, 2, 4y 7) y 31 (numeral 17) de la Ley 52 de 2015, en los
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que se establecen respectivamente las funciones del Consejo Nacional de
Evaluacién y Acreditacion Universitaria de Panama y de la Comisiéon Técnica dg
Desarrollo Académico. Veamos:
“Articulo 23. El Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditaciébn Universitaria de Panama tendra Ilas
funciones siguientes:
1. Desarrollar las politicas para el fortalecimiento del
Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion para el
Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior
Universitaria de Panama.
2. Elaborar los lineamientos conceptuales vy
metodoldgicos generales del Sistema Nacional de
Evaluacién y Acreditacién para el Mejoramiento de la
Calidad de la Educacion Superior Universitaria de
Panama.

4, Aprobar su plan operativo anual y su
correspondiente presupuesto.

7. Organizar y coordinar la fase de evaluacion
externa de pares académicos independientes
previstos en esta Ley.”

“Articulo 31. La Comision Técnica de Desarrollo
Académico cumplira las funciones siguientes:

17. Administrar los fondos presupuestarios vy
aquellos provenientes de los servicios que brinda.”

(El resaltado corresponde a este Despacho) (Cfr. Gaceta

Oficial Digital N°27813-B del 30 de junio de 2015)
Establecido lo anterior, vemos que el marco normativo introducido por la Ley
52 de junio de 2015, al confrontarlo con parte de los argumentos del demandante
dan cuenta que un profesor de tiempo completo de la Universidad de Panama o de
cualquiera de las universidades oficiales, si podria efectuar evaluaciones de planes
de universidades privadas en su horario regular, como parte de sus funciones, ta
como lo dispone el numeral 7 del articulo 23 antes citado, aunado a que de acuerdg
al numeral 17 del articulo 31, la Comisién Técnica de Desarrollo Académico podra

administrar los fondos presupuestarios provenientes de los servicios que brinde.




Sobre esa base, vemos ademas que, de acuerdo al Reglamento del Sistema
de Evaluacion de los Profesores, aprobado por el Consejo General Universitario er
la Reunion N° 03-19 de 28 de agosto de 2019, de lo cual lo acordado en dicha
reunion fue publicado en la Gaceta Oficial Digital N° 28878 del 9 de octubre de 2019

establece en su articulo 14 lo siguiente:

‘Articulo 14. Para el proceso de Evaluacion del
Rendimiento por Resultados aplicado a los profesores
con dedicacion de Tiempo Completo, se incluye de
manera obligatoria, la funcibn de administracion
correspondiente a las tareas no vinculadas a la docencia
y al menos, una funcién académica entre las cuales
estan la Investigacion, Extension, Produccion o
Servicios.”

(El resaltado es del Despacho)

Respecto a lo anterior, vemos que los profesores de tiempo completo, para e
proceso de Evaluacion del Rendimiento de sus resultados, deberan de maners
obligatoria realizar funciones académicas entre las que se encuentran las dg
extension, contribuyendo asi a la mejora y el desarrollo de otras instituciones
fortificando la necesaria cooperacion interuniversitaria, todo lo cual, es congruentg

con lo que dispone el articulo 33 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, el cual sefialg

Y

que “...Las universidades tienen como misién generar, difundir y aplica
conocimientos por medio de la docencia, la investigacion, la extension y la gestion
para formar profesionales pertinentes, idéneos, éticos, emprendedores €
innovadores y ciudadanos comprometidos con la identidad nacional y el desarrollg

humano y sostenible del pais...”.

En cuanto a lo que refiere el demandante, al sefialar que el articulo 103 de
Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, ha violado los
numerales 1, 2, 9, 10 y 11 del articulo 31 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015

debemos partir exteriorizando que los reglamentos resultan ser normativas que
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desarrollan e integran la ley, precisando fundamentalmente cémo se aplica, perg

nunca, contradiciendo lo que su letra sefala.

La ley puede establecer principios generales y dejar el abordaje minucioso de
los detalles y procedimientos a través de los reglamentos, y en ese sentido, vemos
que ademas, las leyes generalmente fijan los objetivos y directrices de determinada
materia, ya que es precisamente por el conducto de una reglamentacion en donde
se entran a desarrollar temas especificos, siendo ésta la delegacién que por via de
nuestra Constitucion Politica queda en manos del Organo Ejecutivo, como ya

mencionamos en parrafos precedentes.

Bajo esta optica, el reglamento tiene como fin principal detallar los aspectos
generales de la ley, instaurando procedimientos y ciertos tecnicismos que hagar
viable su implementacion; siendo asi que la Ley 52 de junio de 2015, establece los
requisitos marco para la obtenciéon de la autorizacion de funcionamiento de una
institucion de educacidn superior universitaria, no obstante, para un reglamento le
es perfectamente posible el poder detallar los tramites especificos para la apertura
de una sede de esa universidad, la cual ya cuenta con una autorizacion previa de

funcionamiento y esta constituida como una persona juridica.

En ese mismo hilo conductor de ideas, resulta imperante mencionar que €}

numeral 1 del articulo 31 de la Ley 52 de junio de 2015, dispone claramente que
entre las funciones de la Comisién Técnica de Desarrollo Académico esta la de ... 1
Aprobar el proyecto institucional y la oferta académica con todos los componentes$
curriculares basicos, como parte de los requisitos para la creacion y funcionamiento
de las instituciones de educacion superior universitaria particular...”, por lo que er
nuestra opinién, seria contraproducente inferir que dicha Comisién, al contar con Ia
facultad de otorgar la autorizacién de funcionamiento de una institucion superiof

universitaria, no pueda autorizar la apertura de una sede de esa universidad, comg




afirma de manera errénea el recurrente, en su escrito de demanda (Cfr. fojas 5-1

del expediente judicial).

Continuando con nuestro analisis, ahora al referirnos al articulo 106 del Textq
Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, sobre el cual manifiests
el recurrente que dicha norma ha transgredido el numeral 2 del articulo 31 de la Ley
52 de 26 de junio de 2015, partimos reiterando lo antes sefialado, en el sentido que
la ley establece principios generales y se ocupa de los detalles y procedimientos a

través de los reglamentos.

Sobre esa premisa, vemos que numeral 2 del articulo 31 de la Ley 52 de 2015

dispone de igual forma que entre las funciones de la Comision Técnica de Desarrollg

Académico, esta la de “...Aprobar los estatutos y la modificacion de estos, I

actualizacion de los planes de estudio y la creacién de nuevas carreras solicitadas

por las instituciones de educacién superior universitaria particular durante el periodg
de funcionamiento provisional...”, sin embargo, a juicio de este Despacho, I2
reglamentacion se encuentra en capacidad de establecer que las actualizaciones
se hagan, al menos, cada seis afos, tal como lo dispone el articulo 103 acusado

siempre y cuando esto no contradiga o modifique la ley primigenia.

Finalmente, al hacer alusién al articulo 111 del Texto Unico del Decretd
Ejecutivo 5639 de 30 de agosto de 2018, sobre el cual plantea el demandante que
dicha norma ha vulnerado el articulo 33 de la Ley 52 de 26 de junio de 2015, ern
primer lugar, debemos acentuar lo que nos sefala el articulo 99 de nuestrs

Constitucién Politica, al indicarse que “...La Universidad Oficial del Estada

fiscalizara a las universidades particulares aprobadas oficialmente para garantizar

los titulos que expidan y revalidara los de universidades extranjeras en los casos

que la Ley establezca...”.
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Conforme lo anterior, vemos que el tamiz fiscalizador que dispone nuestra
Carta Fundamental, es ejercido por la Comision Técnica de Desarrollo Académico
pero solo sobre las universidades particulares, y en ese sentido, el articulo 111 de
Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 2018, busca como primordial objetivg
proyectar un adecuado control en torno las universidades privadas que mantengan
la implementacion, o bien, dicten carreras que no han cumplido con los procesos de

actualizacién que sefala la ley.

Es asi que respecto todo lo antes esbhozado, a juicio de este Despacho
las normas del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 539 de 2018, que el activador
jurisdiccional considera que violan los articulos 24, 30, 31 (numerales 1, 2, 9
10 y 11), 33 y 36 de la Ley 52 de 2015, se encuentran dentro de los alcances
que se le otorgan al Ministerio de Educacion para ejercer la potestad
reglamentaria, sin que dicha entidad ministerial, rebase lo estipulado en la Ley,
principal.

Por las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita g
los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO SON ILEGALES los
articulos 20, 93, 94, 95, 96, 97, 103, 106 y 111 del Texto Unico del Decreto
Ejecutivo 539 de 30 de agosto de 2018, que crea el Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacion para el mejoramiento de la calidad de Ia Educacion
Superior Universitaria de Panama, emitido por conducto del Ministerio de
Educacion.

Del Honorable Magistrado Presidente,

C%%ettel Villalaz éiAuen

Procyadora de la Administracion

A s L alobe

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




