REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 1095

MINISTERIO PIIJBLICO Panama, _5 de octubre de 2010
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso E1l licenciado Juan Antonio
Administrativo de Kuan Guerrero, en
Plena Jurisdiccién. representacidn de Ricardo

Cedefio C., solicita que se
declare nula, por ilegal, la
resolucidén administrativa 257
de 18 de marzo de 2010,

Contestacién emitida por el director
de la demanda general de la Loteria Nacional
’ de Beneficencia, el acto

confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio
de 2000, con la finalidad de <contestar la demanda
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en
el margen superior.
I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 14 y
reverso del expediente judicial).
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



IT. Normas que se aducen infringidas y los conceptos de
las supuestas infracciones.

La parte actora aduce la infraccidén de las siguientes
disposiciones del texto uUnico de la ley 9 de 1994, que
establece y regula la Carrera Administrativa: el numeral 2
del articulo 28 el cual dispone gque dentro de las funciones
de la Junta de Apelacidén vy Conciliacién de Carrera
Administrativa estd la de resolver en segunda instancia las
apelaciones propuestas contra las destituciones de
servidores publicos; el numeral 11 del articulo 137 gue
sefilala que los servidores publicos en general tendran
derecho a recurrir las decisiones de las autoridades
administrativas; el paragrafo final del articulo 138 que
establece que la estabilidad de los servidores publicos de
carrera estd condicionada al desempefio eficaz, productivo,
honesto, agil y responsable, asi como a la atencidn
igualitaria, imparcial 'y respetuosa a los usuarios vy
ciudadanos, y solo podran ser destituidos por las causales
previstas en la ley de Carrera Administrativa vy sus
reglamentos; el articulo 155 el cual determina las conductas
que admiten destitucidén directa; el articulo 156 el cual
indica que siempre que ocurran hechos que puedan producir 1la
destitucidén directa del servidor publico, se le formularéan
cargos por escrito y se le dard al mismo la oportunidad de
defensa; el articulo 157 qgue establece gque concluida la

investigacién, la oficina institucional de recursos humanos



y el superior Jjerdrquico presentaran un informe a la
autoridad nominadora, en el que expresaran sus
recomendaciones; vy el articulo 158 que indica que el
documento que seflale o certifique la accidén de destitucidn,
debe incluir la causal de hecho y de derecho por la cual se
ha procedido a la destitucidén y los recursos legales que le
asisten al servidor publico destituido; el articulo 159 que
sefiala que el incumplimiento del procedimiento de
destitucidén originard la nulidad de 1lo actuado; vy el
articulo 163 que establece que los servidores publicos de
carrera administrativa cuentan con el plazo de ocho dias
hdbiles contados a partir de la notificacién de 1la
destitucidén, para hacer uso del recurso de apelacidn ante la
Junta de Apelacidén y Conciliacidn de Carrera Administrativa.
(Cfr. fojas 4 a 11 del expediente judicial).

Los respectivos conceptos de infraccién pueden
consultarse en las fojas 4 a 11 del expediente judicial.

ITT. Antecedentes

Segln se desprende de las constancias procesales, el
acto demandado tiene su origen en el proceso disciplinario
que se le siguidé a Ricardo Cedeflo, motivado por la denuncia
presentada por la directora provincial de Coclé de la Loteria
Nacional de Beneficencia, luego de detectar un faltante por
la suma de B/.76,400.00, correspondientes a la recaudacidn
del dia 30 de noviembre de 2009. (Cfr. fojas 21 a 26 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, la investigacidén disciplinaria



fue iniciada, adelantada vy concluida por la oficina
institucional de recursos humanos, la cual garantizdé al
servidor publico bajo investigacidén su derecho a ser oido, vy
mediante informe sin numero de 5 de febrero de 2010,
recomendd que se le aplicara la sancidén maxima, es decir, la
destitucién con fundamento en la resolucidén de Junta
Directiva 85-01 de 2 de mayo de 1985. (Cfr. fojas 290 del
expediente administrativo y 21 a 26 del expediente judicial).

El acto objeto de reparo consiste en la resolucidén 257
de 18 de marzo de 2010, por medio de la cual el director
general de la Loteria Nacional de Beneficencia, procedid a
destituir a Ricardo Cedeno del cargo de contador II con
funciones de auditor interno en la Direccidédn Provincial de
Coclé. Este acto fue objeto de un recurso de reconsideracidn
interpuesto por el afectado y decidido mediante la resolucién
2010-109 de 9 de abril de 2010, a través de la cual 1la
Loteria Nacional de Beneficencia confirmd en todas sus partes
la decisién recurrida, agotando asi la via gubernativa. (Cfr.
fojas 13, 14 y reverso del expediente judicial).

El actor solicita que se declaren nulos, por ilegales,
los actos administrativos antes descritos y, en consecuencia,
se ordene a la Loteria Nacional de Beneficencia su reintegro
a la posicidén que ocupaba como contador II con funciones de
auditor interno en la Direccién Provincial de Coclé. Producto
de ello, el recurrente también demanda gque se ordene el
pago de los salarios que dejé de percibir, desde la fecha

en que se hizo efectiva su destitucidén hasta el momento en



que se de su reintegro. (Cfr. foja 3 del expediente
judicial) .
Iv. Descargos 1legales de 1la Procuraduria de 1la

Administracién en representacién de los intereses de la
institucién demandada.

Visto lo anterior, debemos seflalar que el acto
administrativo acusado, mediante el cual se dio la
destitucidén del demandante, se ajustd a lo establecido en el
literal c¢ del articulo 114 de la resolucidén 85-01 de 2 de
mayo de 1985, por la cual se modifica el reglamento de
personal de la Loteria Nacional de Beneficencia, que prevé
entre las causales de destitucidén la negligencia en el
ejercicio del cargo, conducta en la que, de acuerdo con la
Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Loteria
Nacional de Beneficencia, incurridé el ahora recurrente, de
lo que se infiere gque la autoridad nominadora estaba
plenamente facultada para aplicar dicha sancidn
disciplinaria. (Cfr. fojas 6 a 13 del expediente judicial).

En ese contexto, este Despacho advierte que la norma
reglamentaria descrita en el péarrafo anterior fue aplicada
al demandante siendo éste un funcionario de carrera, toda
vez que el texto uUnico de la ley 9 de 1994 establece en su
articulo 142, que el servidor publico estarda sujeto al
régimen disciplinario establecido en la mencionada ley y a

los reglamentos especiales; que en este caso éstos

corresponden al reglamento de personal de la Loteria

Nacional de Beneficencia aprobado mediante decreto 217 de



21 de abril de 1966 y modificado por la resolucidén 85-01 de
2 de mayo de 1985, el cual fue aplicado al demandante.
(Cfr. fojas 25 y 26 del expediente judicial).

La norma legal antes citada es del tenor siguiente:

“Articulo 142. Sin perjuicio de 1la
responsabilidad penal y/o civil
proveniente del hecho cometido, el
servidor publico estara sujeto al
régimen disciplinario establecido en la
Ley y en los reglamentos especiales. La
violacién de las normas de caracter
disciplinario acarrearda la aplicaciédn
de las sanciones correspondientes de
modo progresivo, siempre vy cuando la
gravedad de la falta lo permita.” (Lo
subrayado es nuestro).

Por otra parte, el recurrente aduce como infringidos los
articulos 28 numeral 2, 163 y 137 numeral 11 del texto unico
de la ley 9 de 1994, toda vez gue, segun él, la Loteria
Nacional de Beneficencia desconocid e ignordé estas normas ya
que no contempld el recurso de apelacidén ante la Junta de
Apelacién y Conciliacidén de Carrera Administrativa. (Cfr.
fojas 4 y 5 del expediente judicial).

Respecto a lo antes expuesto, este Despacho no comparte
el argumento del actor, toda vez que las disposiciones
supuestamente infringidas son claras al establecer que el
servidor publico puede interponer ante la Junta de Apelaciédn
y Conciliacién de Carrera Administrativa el recurso de
apelacidén, por 1lo qgque debidé hacer uso de dicho medio de
impugnacidén, y si no lo hizo, mal puede alegar el recurrente
que la Loteria Nacional de Beneficencia no le permitidé el uso
del recurso de apelacidén, de lo que se infiere que dichos

cargos deben ser desestimados.



Segin alega el demandante también se han infringido 1los
articulos 138, 155, 156, 157, 158 y 159 del texto Unico de la
ley 9 de 1994, todos relativos a la destitucidn como medida
disciplinaria, vya gque segun aduce el accionante no fue
destituido por una causal establecida en la mencionada ley,
ni se siguid el procedimiento establecido en la misma para su
destitucidén. (Cfr. fojas 6 a 11 del expediente judicial).

Esta Procuraduria disiente de dicho cargo de infraccidn,
ya que, segun consta en el informe de conducta de la Loteria
Nacional de Beneficencia, y como hemos explicado en parrafos
anteriores, el recurrente fue destituido en atencidén a dgque
incurrié en la causal establecida en el 1literal c¢ del
articulo 114 de la resolucidén 85-01 de 2 de mayo de 1985,
por la cual se modifica el reglamento de personal de la
Loteria Nacional de Beneficencia, el cual establece como
causal de destitucidén la negligencia en el ejercicio del
cargo, por lo que la autoridad nominadora estaba plenamente
facultada para ordenar su destitucidén como sancidén por la
falta que cometidé. (Cfr. fojas 13, 14 y reverso y 21 a 27
del expediente judicial).

En ese contexto, se observa en el informe de conducta de
la entidad demandada vy en el expediente administrativo
relativo al caso bajo estudio, que dicha institucién adelantéd
formalmente una investigacidén sobre la falta cometida por el
ahora demandante, en la cual se le dio la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, dando como resultado el

informe de 5 de febrero de 2010 mediante el cual la Oficina



Institucional de Recursos Humanos y la Oficina de Auditoria
Interna, ambas de la Loteria ©Nacional de Beneficencia,
recomiendan la aplicacidén de la sancidén de destitucidn como
resultado del proceso disciplinario que se adelantd en contra
del recurrente, gquedando claro gque se llevd a cabo cumpliendo
con la garantia del debido proceso y que las afirmaciones
hechas por el representante legal del actor no tienen ningun
fundamento legal. (Cfr. fojas 279 a 294 del expediente
administrativo y 13, 14 y reverso y 21 a 27 del expediente
judicial) .

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar qgue NO ES ILEGAL resoluciédn
administrativa 257 de 18 de marzo de 2010, emitida por el
director general de la Loteria Nacional de Beneficencia, ni
su acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones de la parte actora.

V. Pruebas: Se aporta copia autenticada del expediente
administrativo relacionado con el presente caso.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 685-10



