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MINISTERIO PUBLICO
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Panama, 20 de enero de 2023

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Dionisia Barrios, actuando en
de Nulidad. nombre y representacién de la Licenciada

Waleska R. Hormechea B., en calidad de
Concepto de la Procuraduria Fiscal General de Cuentas, solicita que se
de la Administracién. declare parcialmente nula, por ilegal, la

Resolucion de Descargos ntimero 9-2022 de
Expediente 1017982022 cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés

(2022), dictada por el Tribunal de Cuentas.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en la
accién contencioso administrativa de nulidad descrita en el margen superior.

. Antecedentes.

Las referencias que se describen a continuacién se obtienen de los hechos de la
demanda y de las constancias documentales allegadas al proceso.

De las constancias que reposan en autos, se advierte que la sociedad Suptec, S.A. y
la Caja de Ahorros, suscribieron el Contrato de Mantenimiento nimero 77-2009 el 28 de
agosto de 2009, para la prestacién de servicios de mantenimiento preventivo y/o
reparacion de aires acondicionados del drea de Panama Centro, Coldén y Panama Oeste;
por un monto de ciento treinta y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro balboas
(B/.135,744.00), el cual tenia vigencia de un (1) afio contado a partir de la orden de
proceder, tal como consta la cldusula sexta de dicho contrato.

(https://www.panamacompra.gob.pa/Inicio/v2/#!/vistaPreviaCP?NumLc=2009-3-60-0-08-




LP-002927&esap=0&nnc=1&it=1).

En igual sentido, la cldusula sexta sefialaba que el mencionado contrato podia
prorrogarse, como en efecto ocurrié y tuvo vigencia hasta el 31 de marzo de 2015, cuando
fue dejado sin efecto, debido a que la Gerencia de Auditoria Interna de la entidad bancaria
advirtio irregularidades en su ejecucion (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Igualmente se advierte que, la Caja de Ahorros a través de los Informes de
Auditoria Especial Numero AE(122-13A) 2014 y Numero AE(122-13B) 2014, llegd a la
conclusién que “las situaciones irregulares que estaban relacionadas con servicios de
mantenimiento, instalacion, desinstalacion y reparacion de aires acondicionados, ofrecidos
por Suptec, S.A., en su calidad de proveedor de mantenimiento dc aires acondicionados, a
través del contrato de mantenimiento preventivo de aires acondicionados No.77- 2009,
Julio Alberto Sdnchez De La Cruz y Aire Refrigeracién Panamd, S.A., como proveedores
externos, y manejadas o atendidas en nombre de la Caja de Ahorros Senkim Wong
Herndndez, como Supervisor de Mantenimiento encargado de los aires acondicionados:...”
(Cfr. foja 38 del expediente judicial).

También se observa, que la Caja de Ahorros, mediante el Informe de Auditoria
Especial NUmero AE(122-13C) 2014, indicé lo siguiente:

“Una vez finalizado este Informe de Auditoria Especial la Gerencia de
Mantenimiento, estamos en capacidad de concluir lo siguiente:

1. La afectacion economica sufrida por Caja de Ahorros,

segln los resultados de la Auditoria plasmada en los Informes de

Auditoria Especial No.AE(122-13A) 2014, Auditoria Especial No.AE(122-

13B) 2014, y en este informe, es por la suma de B/.18,547.00, vinculada

con las actuaciones irregulares que se le estan sefialando al Sr. Senkim

Wong Herndandez, Excolaborador No.10997, quien fungia como

Supervisor de Mantenimiento, relacionadas con aires acondicionados
instalados en las diferentes oficinas de Caja de Ahorros.

2. Que la cifra plasmada en el punto anterior, se desglosa de
la siguiente manera:
Nombre del Monto de la

Proveedor del Servicio Afectacion




Econémica (B/.)
SUPTEC, S.A. 2,527.00
Julio Sanchez De La Cruz 15,055.00
Aire Refrigeracion Panam3, 965.00
S.A.
Total 18,547.00

Fuente: Informe de Auditoria Especial No. AE(122-13C)
2014(F.46).” (Cfr. foja 39 del expediente judicial)

La Contraloria General de la Republica mediante Resolucién nimero 1137-2016-
DINAG de 13 de diciembre de 2016 ordené a la Direccién Nacional de Auditoria General
realizar una auditoria, instancia que emiti6 el Informe de Auditoria nimero 011-360-2018-
DINAG-DSEDS de 29 de octubre de 2018, relacionado con el Contrato de Mantenimiento
Preventivo de Aires Acondicionados 77-2009 de 28 de agosto de 2009, al que nos
referimos en pdrrafos anteriores, andlisis que comprendié el periodo del 15 de abril de
2009 al 31 de marzo de 2015, en el que se determind un perjuicio econdmico causado al
patrimonio del Estado por cuatrocientos treinta y dos mil setecientos veinte balboas con
diez centésimos (B/.432,720.10), y vincula como presuntos responsables a los sefiores
Senkim Wong Herndndez, Frederick James Hinkle Salinas, Xenia Esther Gonzalez, quienes
dentro del periodo auditado desempefiaron los cargos de Supervisor, Gerente y Jefa de
Mantenimiento de la Caja de Ahorros, respectivamente; y las empresas Suptec, S.A. y
Refrigeracion Panams, S.A. (Cfr. foja 40 del expediente judicial), con base en lo siguiente:

“2.5 Resultado de la Auditoria

Se determind un perjuicio econémico por B/.432,720.10, que
representa la diferencia de pagos mediante trasferencias de ACH, a las
cuentas de los diferentes proveedores por servicios no_evidenciados
entre esto se observaron documento que no sustentan los pagos de
mantenimiento y reparacidon de aires acondicionados como: informes de
mantenimiento preventivos, que no cumplian con el requerimiento de las
Especificaciones Técnica del Contrato NUum.77-2009 para la presentacién
de cuenta y recibidos de servicios gque no correspondian y solicitudes de
pagos con nombre de persona que no le correspondian.

Igualmente, no se realizaba la supervision adecuada por parte de
la_persona asignada para la revision y verificacion de los trabajos
realizados de mantenimiento preventivo y reparaciéon _de aire
acondicionados por parte del departamento de mantenimiento,




permitiendo que se pagara por servicios no evidenciados, durante el
periodo del 1 de diciembre de 2009 al 31 de marzo de 2005 (sic).

Es importante mencionar, que fueron considerados como parte
del perjuicio de la empresa Suptec,S.A., los informes de mantenimientos
preventivos y reparacién de aires acondicionados que presentaban los
nombres de los sefiores Edgar Hurtado, Manuel Reyes y Frederick
Hinckle, donde el sefior Senkim Wong, se responsabilizé de la alteracion
de las mismas e informes sin detallar la capacidad, sin el recibido
conforme, ademas se evidencié la falta de servicio de mantenimiento
preventivo y reparacién a _equipos, como lo acordaba el Contrato
NUm.77-2009 vy sus especificaciones técnicas contenidas en el Pliego de
Cargo que justiciaban el monto de la certificacion de la Partida
presupuestaria. Ver anexo G (Fs.9448-9450) (Fs.23,53-57, 530-531, 200-
410, 411-444, 595-602, 768-772, 812-814, 1194-1236, 1306-2076, 2077-
9337, 9436-9438)

Igualmente se evalué la situacién presentada en el informes de
auditoria AE(122-13 A) 2014, emitido por dicha entidad con relacién a la
alteracion de firmas y se constatd los pagos efectuados mediante
transferencias ACH, depositado a la cuenta de Julio Sdnchez De La Cruz,
persona natural e igualmente a la empresa Aires y Refrigeracién Panama
(AIRESA, S.A).(Fs.9478-94791) (subrayado nuestro).” (Cfr. fojas 40 y 41
del expediente judicial).

Que a través del Proveido de 10 de junio de 2019, el Tribunal de Cuentas dispuso
la remision del proceso a la Fiscalia General de Cuentas para que declarara la apertura de
la investigacion patrimonial, quienes dieron inicio a la investigacion correspondiente y
ordend la practica de las diligencias necesarias, a fin de comprobar o esclarecer los hechos
contenidos en el Informe de Auditoria nimero 011-360-2018-DINAG-DSEDS de 29 de
octubre de 2018, por la probable afectacién de fondos o bienes publicos y la participacion
de las personas que aparecen vinculadas (Cfr. fojas 41-42 del expediente judicial).

Por otro lado, la Fiscalia General de Cuentas mediante la Vista Fiscal Patrimonial
nimero 55/20 de 18 de septiembre de 2020, luego de practicadas las pruebas y demas
diligencias pertinentes, solicité el llamamiento a juiéio de responsabilidad patrimonial a las
siguientes personas: Senkim Wong Hernandez, Frederick James Hinkle Salinas, Xenia
Esther Gonzdlez, quienes dentro del periodo auditado desempefiaron los cargos de

Supervisor, Gerente y Jefa de Mantenimiento de la Caja de Ahorros, respectivamente;




Julio Alberto Sanchez De La Cruz, Suptec, S.A. y Refrigeracién Panamaj, S.A., a quienes se
les sefiala como presuntos responsables de la lesién patrimonial ocasionada al Estado por
la suma de cuatrocientos treinta y dos mil setecientos veinte balboas con diez centésimos
(B/.432,720.10) (Cfr. foja 42 del expediente judicial).

Dentro del contexto anteriormente expuesto, el Tribunal de Cuentas, al calificar el
merito de la investigacion, decidio a través de la Resolucién de Descargos nimero 9-2022
de cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022), entre otras cosas, absolver de los
cargos por presunta lesion patrimonial a los sefiores Senkim Wong Hernandez, Julio
Alberto Sanchez De La Cruz y a Eusebio Genaro Cajar Luzcando, este ultimo
representante legal de la empresa Suptec, S.A., por considerar que tal como lo sefiala el
Inspector de la Contraloria de la Republica, no se permite establecer si se dieron o no los
servicios de mantenimiento de acuerdo al contrato, el pliego de cargos y sus

especificaciones técnicas, porque los comprobantes de mantenimiento que estdn

disponibles carecen de elementos minimos establecidos en el contrato; sumado al hecho

la inspeccidn a las sucursales de la Caja de Ahorros se realizé del 11 al 22 de septiembre

de 2017; es decir, dos (2) afios y cinco (5) meses después de finalizada la relacidon

contractual entre la empresa Suptec, S.A. v la entidad bancaria, asi las cosas no se

encontraron gran parte de los equipos de la lista original que debieron ser sometidos a

mantenimiento o reparacidn, y en su lugar se encontraban equipos diferentes, por lo no

se puede determinar si los trabajos se hicieron (Cfr. fojas 37-63 y reverso del expediente

judicial).

En virtud de lo anterior, la Fiscalia General de Cuentas promovié un recurso de
reconsideracién en contra de la Resolucién de Descargos niimero 9-2022 de cuatro (4) de
mayo de dos mil veintidés (2022), el cual fue negado por el Tribunal de Cuentas,
mediante el Auto nimero 182-2022 de veintiuno (21) de junio dos mil veintidés (2022).

Dicha Resolucién fue notificada a través del Edicto Nimero 194 fijado el 24 de junio de




2022 en los estrados del Despacho (Cfr. fojas 64-95 y reverso de 94 del expediente
judicial).

Conforme advierte esta Procuraduria, el 3 de octubre de 2022, la Licenciada
Dionisia Barrios, actuando en nombre y representacién de la Licenciada Waleska R.
Hormechea B., en calidad de Fiscal General de Cuentas, presento ante la Sala Tercera la
demanda contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencién, con el
propdsito que se declare parcialmente nula, por ilegal, la Resolucién de Descargos
nimero 9-2022 de cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022), dictada por el
Tribunal de Cuentas (Cfr. fojas 3 a 30 del expediente judicial), a través de la cual se
decidio, entre otras cosas, lo siguiente:

“PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Cuentas en Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad de la
Ley; DECIDE:

PRIMERO: ABSOLVER DE LOS CARGOS POR PRESUNTA LESION
PATRIMONIAL a:

Nombre Cédula/Folio
Senkim Wong Hernandez 8-235-1694
Frederick James Hinckle Salinas PE-9-1958
Xenia Esther Gonzalez G. 7-88-2255
Suptec, S.A. y su representante Folio N2344355
:igzilandguseblo Genaro  Cajar 8-211-1582
Julio Alberto Sanchez De La Cruz 8-237-598

Fundamento de Derecho: articulos 3 numeral 3; 27, 60 y 65;
articulo 72, numeral 2; 73, 74, 76, 76-A, 78, 79, 82 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008.” (Cfr. fojas 37-63 y reverso del expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que a través de la Resolucion de
doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022), fue admitida la demanda de nulidad que
ocupa nuestra atencion, y se envié copia de la misma por cinco (5) dias al Magistrado

Presidente del Tribunal de Cuentas, quien a través del Oficio nimero 1390-DMALVZ-2022




de 19 de octubre de 2022, presenté el informe de conducta solicitado (Cfr. fojas 96 y 98-3

104 y reverso del expediente judicial).

En ese mismo sentido, mediante la Resolucién de doce (12) de octubre de dos mil
veintidds (2022), se le corri6 traslado a Senkim Wong Hernandez, Julio Alberto Sanchez De
La Cruz y a Eusebio Genaro Cajar Luzcando, este dltimo representante legal de la empresa
Suptec, S.A.; no obstante, hasta el momento de emitir nuestro concepto, s6lo habian
comparecido la empresa Suptec, S.A. y el sefior Eusebio Genaro Cajar Luzcando, quienes a
través de su apoderado judicial el Magister José Luis Gonzalez, contestaron la demanda,
negando los hechos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, octavo, noveno vy
décimo; solicitando se negara la pretensiéon de la actora; esto es, la declaratoria de
nulidad parcial del acto que se acusa de ilegal (Cfr. fojas 110-155 del expediente judicial).

Il Normas que se aducen vulneradas.

La apoderada judicial de la recurrente invoca como infringidas las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 1, 3 (numeral 4), 71 y 73 (numeral 2) de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, que desarrolla la jurisdiccién de cuentas, los que respectivamente
disponen que, la Jurisdiccion de Cuentas se instituye para investigar y juzgar
la responsabilidad patrimonial derivada de las supuestas irregularidades, contenidos en
los reparos formulados por la Contraloria General de la Republica a las cuentas de los
empleados y los agentes en el manejo de los fondos y los bienes publicos; la Jurisdiccién
de Cuentas se ejerce de manera permanente en todo el territorio nacional para juzgar,
entre otras causas, por menoscabo o pérdida, mediante dolo, culpa o negligencia, o por
usos ilegal o indebido de fondos o bienes publicos recibidos, recaudados, pagados o
confiados a la administracion, cuidado, custodia, control, distribucidn, inversion,
autorizacion, aprobacion o fiscalizacién de un servidor publico; las pruebas presentadas

por el Fiscal de Cuentas o por los procesados, asi como las practicadas de oficio, seran




apreciadas de conformidad con las reglas de la sana critica; y, que la parte motiva de la
resolucion que decida la causa, ademds de la informacidn descrita en los numerales 1y 3
del articulo 47 de la Ley, contendra entre otras cosas, la apreciacién completa de las
pruebas y de las diligencia y pruebas practicadas para determinar la veracidad de los
hechos y las circunstancias alegadas en el proceso de cuentas (Cfr. fojas 8-24 del
expediente judicial).

B. Los articulos 11 (numeral 4) y 20 de la Ley 32 de noviembre de 1984,
Organica de la Contraloria General de la Republica, la cual dispone que para el
cumplimiento de su misidn, la Contraloria General ejercerd entre otras atribuciones,
realizar inspecciones e investigaciones tendientes a determinar la correccion e
incorreccion de las operaciones que afecten patrimonios publicos y, en su caso,
presentard las denuncias respectivas, las que pueden iniciarse por denuncia o de oficio;
cuando la persona sea requerida por dicha entidad fiscalizadora, y no presenta el
estado de su cuenta con la documentacion y valores que la sustentan, se presumira que
existé faltante por el monto correspondiente (Cfr. fojas 25-29 del expediente judicial).

. Concepto de la violacién de las normas invocadas por la actora.

La apoderada judicial de la demandante, alega que la resolucién impugnada viola
directamente, los articulos 1, 3 (numeral 4), 71 y 73 (numeral 2) de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, que desarrolla la jurisdiccion de cuentas, y, los articulos 11 (numeral
4) y 20 de la Ley 32 de noviembre de 1984, Orgdanica de la Contraloria General de la
Republica, porque considera:

a) Que el Tribunal de Cuentas al emitir el acto demandado, infringié los
articulos 71 y 73 (numeral 2) de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, ya que a su
parecer absolvid de los cargos por presunta lesion patrimonial a los sefiores Senkim Wong
Hernandez, Julio Alberto Sanchez De La Cruz y a Eusebio Genaro Cajar Luzcando, este

ultimo representante legal de la empresa Suptec, S.A., con fundamento en una sola




prueba, la cual consiste en un Informe Técnico efectuado por el ingeniero Luis Wilson
Mclean de la Direccién Nacional de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica,
desconociendo el resto de los elementos probatorios que integran el expediente
administrativo de cuentas, de los cuales se desprende y esta acreditada la responsabilidad
de los prenombrados; situacion por la cual la entidad demandada desconocid las reglas de-
la sana critica que deben imperar en todo proceso, que establece que las pruebas se
deben apreciar mediante el uso de la razén, logica interpretativa, la experiencia y el
conjunto de las pruebas allegadas al proceso (Cfr. fojas 8 a 23 del expediente judicial);

b) Alega la demandante la violacion de los articulos 1y 3 (numeral 4) de la Ley
67 de 14 de noviembre de 2008, ya que considera que con la emisién de la resolucidn
demandada se impidi6 que se determinara la responsabilidad patrimonial de los
empleados y agentes de manejo, que desatendieron sus deberes y obligaciones con la
Caja de Ahorros, ocasionandole afectaciones econdmicas al erario, ya que se desprende
de las constancias procesales que el sefior Senkim Wong Herndndez, en su condicién de
encargado de mantenimiento de la entidad bancaria, incumplié con su deber de
supervisar, aceptar y recibir el servicio del Contrato nimero 77-2009 (para el servicio de
mantenimiento de aires acondicionados y limpieza de ductos), ademas falsificé firmas y
utilizé los sellos de goma de otros funcionarios de dicha entidad en beneficio propio, y que
los sefiores Julio Alberto Sanchez De La Cruz y Eusebio Genaro Cajar Luzcando, este
ultimo representante legal de la empresa Suptec, S.A., le generaron al primero una
remuneracion econémica para beneficiar a la mencionada empresa proveedora con el
pago de servicios que no brindé en su totalidad (Cfr. fojas 23 a 25 del expediente judicial);
Y,

c) Finalmente manifiesta que, “Las aludidas deficiencias en la documentacion
que se examinaron en el audito de la Contraloria General de la Republica no gozan de las

caracteristicas de ser completa, adecuada y veraz, conforme lo ordenan las Normas de
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Control Interno Gubernamental adoptadas mediante el Decreto Nim.214 DGA de 8 de
octubre de 1999 de la Contraloria General de la Republica, especificamente las
identificadas como 3.2.4.3 y 3.3.4.6 para justificar el pago de servicios, por ende el Tribunal
debid considerar que en esta causa no se aporté documentacién debidamente sustentada
con lo cual se configurd el supuesto del faltante, que si hubiesen sido ponderadas por el
Colegiado de Cuentas, habrian declarado la responsabilidad patrimonial que en este caso
correspondia, sin embargo, incurrieron en otra omisién.” (Cfr. foja 29 del expediente§
judicial).

Iv. De la Resolucion de Descargos niimero 9-2022 de cuatro (4) de mayo de
dos mil veintidds (2022) emitida por el Tribunal de Cuentas, que se acusa de ilegal.

Por otra parte, se observa que en la Resolucién de Descargos nimero 9-2022 de
cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022) emitida por el Tribunal de Cuentas, la

autoridad demandada, en su parte pertinente, sefiald lo que a continuacion transcribimos:

H

FUNDAMENTACION INTELECTIVA

Luego de examinar las pruebas documentales y testimoniales se
advierte que los hechos que toma en cuenta el Informe de Auditoria de la
Contraloria General de la Republica abarcan el periodo del 28 de agosto
de 2009 al 31 de marzo de 2015, sobre la base de la documentacién
aportada por la Caja de Ahorros.

Se evidencian irregularidades respecto de la documentacion que
sustentaba los trabajos a pesar que tanto la empresa Suptec, S.A. como
la Caja de Ahorros, partes contratantes, tenian conocimiento de cual era
el contenido de los formularios conforme al Capitulo IV del Pliego de
Cargos del Contrato N277-2009.

Esa deficiencia en los formularios, como sefiala el Inspector de la
Contraloria General de la Republica, no permite establecer si se dieron o
no los servicios de mantenimiento de acuerdo al contrato, el pliego de
cargos y sus especificaciones técnicas, porque los comprobantes de
mantenimiento que estan disponibles carecen de elementos minimos
establecidos en el contrato.

Aunado a ello, la inspeccion a las sucursales se realizé del 11 al 22
de septiembre de 2017 -esto es, dos aiios y cinco meses después de
finalizada la relacion contractual entre Suptec, S.A. y Caja de Ahorros-,
durante el recorrido no se encontraron gran parte de los equipos de la
lista original que debieron ser sometidos a mantenimiento y/o
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reparacion, en su lugar se encontraban equipos diferentes, y, por el
transcurso del tiempo, mds alld de la expiracién del producto empleado
para el mantenimiento, no se puede determinar si los trabajos se
hicieron, concluyendo el Ingeniero Wilson McLean que no habia forma de
establecer si los informes de mantenimientos eran correctos o no.

De otra parte, existe una diferencia entre la cuantia establecida
por la Caja de Ahorros como resultado de los Informes de Auditoria
Especial No.AE(122-13A) 2014, No.AE(122-13B) 2014 y No.AE(122-13C)
2014 que consigna una afectacion econémica sufrida por la suma de
B/.18,547.00, mientras que el Informe de Auditoria N2 011-360-2018-
DINAG-DSEDS de 29 de octubre de 2018 de la Contraloria General de la
Republica concluye que existe una presunta lesion patrimonial por el
monto de B/.432,720.10, basindose en los mismos documentos
sustentadores a los que se refiere el Ingeniero Wilson McLean: los
comprobantes de mantenimiento que estdn disponibles carecen de
elementos minimos establecidos en el contrato y no hay forma de
establecer si los informes de mantenimientos eran correctos o no.

Por consiguiente, la Fiscalia General de Cuentas no ha logrado
comprobar con certeza juridica la existencia de la presunta lesién
patrimonial y lo que corresponde en derecho es dictar una resolucién de
descargos, a lo que procede.

...”" (Cfr. fojas 60 a 62 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.
Al explicar los argumentos en los que se fundamenta la pretensién, la apoderada

judicial de la demandante sefiala que la Resolucién de Descargos numero 9-2022 de

cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022), emitido por el Tribunal de Cuentas, :

vulnera las disposiciones descritas en los apartados anteriores, ya que en su opinién, la -
decision adoptada por la autoridad demandada, se fundamenté en una sola prueba, la |

cual consiste en un Informe Técnico efectuado por el ingeniero Luis Wilson Mclean de la |

Direccion Nacional de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica,

desconociendo el resto de los elementos probatorios que integran el expediente

administrativo de cuentas.

Una vez expuestos los argumentos que plantea la recurrente para sustentar el

concepto de la violacidon de las disposiciones que estima infringidas, esta Procuraduria -

considera oportuno realizar algunas reflexiones en relacion con el acto que se acusa de '
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ilegal; el procedimiento que dio lugar a su emisién, y las disposiciones que le sirvieron de
fundamento para su expedicion, los que pasamos a explicar. Veamos.

Para dar inicio a nuestro andlisis correspondiente al proceso bajo examen,
debemos sefialar que la reforma constitucional que tuvo lugar en nuestro pais en el afio
2004, instaurd la nueva Jurisdiccion de Cuentas y, ademds creé su organismo principal
denominado Tribunal de Cuentas, al cual le corresponde la delicada misién de juzgar las
cuentas de los empleados y los agentes de manejo por motivo de los reparos, por
irregularidades, tal como lo sefiala el articulo 281 de la Constitucion Politica, el cual es del
tenor siguiente:

“ARTICULO 281. Se establece la Jurisdicciéon de Cuentas, con
competencia y jurisdiccidn nacional, para juzgar las cuentas de los

agentes y empleados de manejo, cuando surjan reparos de estas por
razon de supuestas irregularidades.

El Tribunal de Cuentas se compondra de tres Magistrados, los
cuales seran designados para un periodo de diez afios asi: uno por el
Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero por la Corte
Suprema de Justicia.

La Ley determinara la creacién y funcionamiento del Tribunal de
Cuentas.”

En cuanto al alcance del marco regulatorio aplicable, debemos sefialar que la Ley
67 de 14 de noviembre de 2008, desarrolla esta Jurisdiccion de Cuentas, de tal forma que
estructurd dicho Tribunal de Cuentas, como entidad jurisdiccional, asi como la Fiscalia
General de Cuentas, como agente de investigacién, tal como lo dispone el articulo 19 de
la mencionada excerpta legal, que indica lo siguiente:

“Articulo 19. Se crea la Fiscalia de Cuentas con sede en la ciudad

de Panama, la cual ejercerd sus funciones en todo el territorio de la

Republica. Esta Fiscalia estara a cargo de un Fiscal de Cuentas, quien

tendrd un suplente y sera asistido por un Secretario General y los

servidores publicos que se requieran para el desempefio de sus

atribuciones.”

En el marco de lo antes indicado debemos observar, que el Proceso de Cuentas

establece tres (3) fases, a saber: la Fase de Investigacion, la Fase Intermediay la
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Fase Plenaria. La primera de ellas est4 bajo la responsabilidad de la Fiscalia de Cuentas, y
las otras, a cargo del Tribunal de Cuentas.

En ese orden de ideas, igualmente es preciso advertir que, tal como lo sefiala el
articulo 37 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el proceso de cuentas inicia con el
examen, el informe o la auditoria que contenga los reparos, acompafiado de los
elementos de juicio correspondientes que presente la Contraloria General de la Reptblica’
al Tribunal de Cuentas. Este ultimo los trasladara al Fiscal de Cuentas, quien declarard
abierta la investigacién y ordenarad la practica de pruebas, diligencias y demas actuaciones
que sean necesarias para la determinacion de los hechos y de la responsabilidad a que
haya lugar.

Concluida la Fase de Investigacion, el Fiscal General de Cuentas podra solicitar al
Tribunal de Cuentas el llamamiento a las personas investigadas para responder por la
lesion patrimonial imputada o solicitar el cierre y archivo de la investigacion, asi como el
cese del procedimiento contra cualquiera de las personas investigadas cuando hubiere
motivo para ello, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 37 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008.

Por otro lado, debemos indicar que tal como lo establecen los articulos 50, 51y 52

de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, la Fase Intermedia del proceso de cuentas da

inicio con la remisién del expediente por parte de la Fiscalia General de Cuentas, con su
respectiva Vista Fiscal, al Tribunal de Cuentas, quien examina que se hayan cumplido los
tramites exigidos por ley y que no existen vicios que podrian causar la nulidad del proceso.
De no encontrarse fallas o vicios, el Magistrado Sustanciador, fundado en las pruebas
recabadas, elaborard un proyecto que someterd al Pleno del Tribunal, para calificar la

investigacién y en el cual se podra adoptar cualquiera de las siguientes medidas:
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1. Ordenar, por una sola vez, la correccién, la ampliacion o la ‘
complementacién de la investigacion de cuentas cuando ello sea necesario para
perfeccionar la investigacion.

2. Llamar a juicio a la persona o las personas investigadas cuando existen
razones fundadas para ello;

3. Cerrar y ordenar el archivo del expediente cuando las irregularidades sean
infundadas; u,

4, Ordenar el cese del procedimiento en contra de cualquiera de las personas
investigadas cuando no se deduzca responsabilidad alguna.

Concluida esta etapa, como se indicé anteriormente, el Fiscal General de Cuentas
podra solicitar al Tribunal de Cuentas el llamamiento a las personas investigadas para
responder por la lesion patrimonial imputada o solicitar el cierre y archivo de la
investigacion, asi como el cese del procedimiento cuando hubiere motivo para ello.

En ese sentido, a través de la Vista Fiscal Patrimonial nimero 55/20 de 18 de
septiembre de 2020, luego de practicadas las pruebas y demas diligencias pertinentes,
solicitd el llamamiento a juicio de responsabilidad patrimonial a las siguientes personas:
Senkim Wong Hernandez, Fréderick James Hinkle Salinas, Xenia Esther Gonzalez, quienes
dentro del periodo auditado desempefiaron los cargos de Supervisor, Gerente y Jefa de
Mantenimiento de la Caja de Ahorros, respectivamente; Julio Alberto Sanchez De La Cruz,
Suptec, S.A. y Refrigeracion Panama, S.A., a quienes se les sefiala como presuntos
responsables de la lesién patrimonial ocasionada al Estado por la suma de cuatrocientos
treinta y dos mil setecientos veinte balboas con diez centésimos (B/.432,720.10) (Cfr. foja
42 del expediente judicial).

En ese orden de ideas la Ley establece que, cuando sea llamamiento a juicio, se
harda mediante una Resolucion de Reparos que debera contener los razonamientos de

hecho y derecho del Tribunal de Cuentas y el encausamiento dirigido a establecer la
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responsabilidad patrimonial del procesado o de los procesados. Una vez dicha resolucion’
se encuentre ejecutoriada, se da inicio a la fase plenaria del proceso, quedando abierto a.
una etapa probatoria y a otra fase de alegatos, pudiendo el Tribunal, antes de decidir,:
practicar las pruebas que sean necesarias para aclarar las dudas razonables, esclarecer
aspectos oscuros y establecer la verdad material.

Luego de cumplidas las etapas correspondientes y verificando que no existai
ninguna falla o vicio que produzca la nulidad del proceso, el Pleno del Tribunal de Cuentas.
debera decidir la causa por medio de alguna de las siguientes resoluciones:

1. Resolucion de Cargos, cuando implique la condena o declaratoria de la
responsabilidad patrimonial del involucrado o de los involucrados.

2. Resoluciéon de Descargos, cuando implique la absoluciéon o inexistencia de la

responsabilidad de los involucrados.

Expuestas las consideraciones anteriores, resulta importante indicar que dentro de
la presente accién la Procuraduria de la Administracién actta en interés de la ley, por lo
que corresponde, en esta oportunidad, analizar las disposiciones que se estiman violadas
por parte de la activadora jurisdiccional.

Dentro de este contexto, podemos observar que, la sefiora Fiscal General de
Cuentas considera que se ha transgredido de manera directa, por omision, los articulos 71
y 73 (numeral 2) de la Ley 67 de 2008, que se refieren respectivamente, a que las pruebas
presentadas por el Fiscal de Cuentas o por los procesados, asi como las practicadas de
oficio, deberan ser valoradas en virtud de la sana critica; y, que la parte motiva de Ia‘
resolucién que decida la causa, ademas de la informacién descrita en los numerales 1y 3
del articulo 47 de la Ley, contendra entre otras cosas, la apreciacion completa de las
pruebas y de las diligencia y pruebas practicadas para determinar la veracidad de los

hechos y las circunstancias alegadas en el proceso de cuentas.
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En ese sentido resulta importante anotar que, el Tribunal de Cuentas contrario a lo
manifestado por la Fiscalia de Cuentas, al decidir absolver de los cargos por presunta

lesion patrimonial a los sefiores Senkim Wong Hernandez, Julio Alberto Sidnchez De La

Cruz y a Eusebio Genaro Cajar Luzcando, este tltimo representante legal de la empresa

Suptec, S.A., tom6 en consideracidn el todo el caudal probatorio aportado por la entidad |

demandante, y las que fueron practicadas durante el Plenario, para emitir la Resolucion
de Descargos niimero 9-2022 de cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Contrario a lo manifestado por la Fiscalia General de Cuentas, el Informe Técnico

efectuado por el ingeniero Luis Wilson Mclean de la Direccién Nacional de Ingenieria de la

Contraloria General de la Republica, documento que fue valorado en conjunto con el resto

de las pruebas que se practicaron durante la etapa correspondiente, tienen la fuerza

probatoria para concluir, razonablemente, que la demandante a lo largo de la

investigacion y juzgamiento no pudo acreditar con certeza juridica la presunta lesién
patrimonial, debido a que no existe forma de establecer, tal como se indica en funcionario
de la entidad fiscalizadora, que los informes de mantenimiento eran o no correctos. Para

mejor referencia citamos en su parte pertinente, lo sefialado por el perito:

“Informe Técnico sobre el Contrato de mantenimiento de los
aires acondicionados del Area de Panama Centro, Colén y Panama
Oeste

Confeccionado por el Ingeniero Luis Wilson Mclean, Inspector de
la Contraloria General de la Republica, quien realizé la diligencia de
campo del 11 al 22 de septiembre de 2017, consistiendo en la inspeccién
fisica a dichos trabajos y verifico la existencia de los equipos de aire
acondicionado llegando a las siguientes conclusiones:

‘Luego de evaluar los documentos contractuales, el
alcance del proyecto y los trabajos realizados en campo,
no_se pudo concluir que las obras culminadas se
realizaron de acuerdo al contrato, el Pliego de Cargos y
sus especificaciones técnicas por las siguientes razones:

El alcance de las especiaciones técnicas establece que
las _ actividades de mantenimiento  preventivo v
reparaciones_menores son_consumibles, es decir, como
deben realizarse _cada cierto periodo, no__pudo




establecerse la forma de saber si este fue realizado a
cabalidad debido a la falta de formatos detallados de los
equipos en cada sucursal y las tareas de mantenimiento
realizadas (sic) ver el historial. Sélo se realizaron bajo el
concepto del propio funcionamiento del equipo en un
tiempo perentorio y por los informes aislados por equipo
de mantenimiento elaborados en el tiempo de ejecucién.

El contrato establece que se debieron elaborar
informes técnicos de mantenimiento indicando los
equipos que fueron intervenidos y en qué sucursal,
enumerado el modelo y serie del equipo y las piezas y/o
consumibles que fueron reemplazados. Los comprobantes
de mantenimiento que estdn disponibles carecen de
elementos minimos establecidos en el contrato.

A la fecha los_equipos que fueron enumerados en el
contrato _por sucursal para su _mantenimiento han sido
parcialmente reemplazados por deterioro o caducidad
segun la entidad. Durante el recorrido de inspeccidén no se
encontraron gran parte de los equipos de la lista original
gue debieron ser sometidos a mantenimiento y/o
reparacion, en su lugar se encontraban equipos diferentes.

El contrato establece que se debieron presentar estos
informes previa aceptacion de la cuenta con los requisitos
minimos establecidos en las especificaciones técnicas que
debia contener. En la_documentacidon suministrada no se
encontrd evidencias de que todos los procedimientos de
mantenimiento preventivo fueron realizados a todos los
equipos de aire acondicionado de todas las sucursales de
la CAJA DE AHORROS objeto de este contrato.

La__entidad debid elaborar un formato de
mantenimiento preventivo correctivo que contengan
cada una de las indicaciones establecidas claramente en
el punto 6 de las especificaciones técnicas’ (Fs.1129- 1130
Tomo Il).” (subrayado y resaltado nuestro)

En su declaraciéon jurada brindada ante el Tribunal de Cuentas,
Wilson McLean explica que en el expediente reposaba una lista de
equipos que debieron ser sometidos a mantenimiento y durante el
recorrido que hizo para la inspeccién no encontré gran parte de ellos
porque fueron reemplazados. Agrega que ha pasado demasiado tiempo,
mas alla de la expiracion del producto empleado para el mantenimiento,
por lo que no se puede determinar si ese trabajo se hizo, concluyendo
gue no habia forma de establecer si los informes de mantenimientos eran
correctos o no.

Sostiene que no hay forma de determinar el costo de los trabajos
realizados por la empresa Suptec, S.A., debido a que no se detalla el
analisis de costo de estos, para lo cual habria que considerar los
productos utilizados y el costo de la mano dc obra para la realizacion de
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los mismos.” (El subrayado y resaltado es de la fuente) (Cfr. fojas 46-48
del expediente judicial).

Dentro de este contexto, también podemos observar que, la situacion a la que se |
refiere la recurrente en el caso que nos ocupa, fue puesta de relieve por la Fiscalia de |
Cuentas, cuando interpuso un recurso de reconsideracion en contra del acto que se acusa

de ilegal, y que fue resuelto a través del Auto numero 182-2022 de veintiuno (21) de |

junio de dos mil veintidés (2022), del cual se desprende que no sélo el Tribunal de |
Cuentas tomd en consideracién la prueba indicada por la actora, para absolver de los 1
cargos por presunta lesion patrimonial a los sefiores Senkim Wong Hernandez, Julio -
Alberto Sanchez De La Cruz y a Eusebio Genaro Cajar Luzcando, sino que ademas se
apreciaron otro tipo de pruebas como declaraciones, testimonios, informes, documentos,
entre otros, tal como se desprende de la parte motiva de resolucién que resuelve el |
mencionado recurso, y que pasamos a transcribir para mejor referencia:

“Retomando el objeto del recurso, esta Colegiatura tomd en
consideracion las pruebas aportadas por la Fiscalia General de Cuentas,
va resefiadas, y las que fueron practicadas durante el Plenario.

Vale recordar que las resoluciones judiciales que deciden el fondo
de la pretensidn, como lo es la Resolucion de Cargos o Descargos, deben
responder a dos principios que encuentran raigambre constitucional esto
es, el articulo 32 de la Constitucidn Politica gue instituye la garantia
fundamental del Debido Proceso, del cual se desprenden la congruencia y
la motivacion de la sentencia.

Sobre la congruencia, se tiene que la resolucion debe basarse en
los puntos sobre los cuales la parte acusadora, en este caso la Fiscalia
General de Cuentas basa su solicitud de llamamiento a juicio que en la
jurisdiccion de cuentas conlleva la acreditacién de la lesidn patrimonial y
la vinculacién de los empleados y agentes de manejo.

Por su parte, la motivacion exige un ejercicio intelectivo del
juzgador, un examen minucioso de las piezas procesales aportadas al
proceso, aquellas que por el principio de adquisicién o comunidad de la
prueba una vez practicadas pasan a ser de todas las partes y de las cuales
se hace mencién en la resolucién Gnicamente de las que acrediten lo que
se probd en el proceso. Basta decir que por una regla de exclusidn resulta |
innecesario citar piezas procesales que en nada abonan a la decisién del
juzgador.




En ese hilo conductor, el presunto hecho irregular consistia en la
existencia de una relacién contractual entre el Estado y una persona
juridica que se comprometié a prestar el servicio de mantenimiento de
aires acondicionados, a cambio de lo cual recibié el pago con fondos del
erario, previa aprobacién por servidores publicos de la entidad estatal
contratante que certificaron que los trabajos se realizaron: una relacion
contractual que estd acreditada con el Contrato de Mantenimiento N2
77-2009 de 28 de agosto de 2009, suscrito entre la Caja de Ahorros con la
empresa Suptec, S.A., que estuvo vigente hasta el 31 de marzo de 2015y
sefiala el Informe de Auditoria N2011-360-2018-DINAG-DSEDS de 29 de
octubre de 2018 que fue pagado en su totalidad debido a la aprobacidn
de los empleados de dicha entidad bancaria, aun cuando los servicios
contratados se dieron de forma irregular.

Notese que lo que se cuestiona no es la ejecucién del contrato,
tema que en todo caso escapa a la competencia de este Tribunal, sino
que es el pago de servicios de mantenimiento que se presume fueron
realizados en forma irregular por la empresa Suptec, S.A. con la
intervencion de servidores publicos de la entidad bancaria miembros del
Departamento de Mantenimiento.

El Tribunal de Cuentas ordend la apertura de llamamiento a juicio
y fijo la cuantia por la presunta lesion patrimonial, con base en lo
establecido en el Informe de Auditoria de la Contraloria General de la
Reptiblica como se desglosa a continuacion:

Como se dejé expuesto, el Informe de Auditoria de la Contraloria
General de la Republica no hace plena prueba y en el caso concreto se
evidenciaron _irregularidades respecto _de la documentacién que
sustentaba los trabajos de mantenimiento, a pesar que tanto la empresa
Suptec, S.A. como la Caja de Ahorros, partes contratantes tenian
conocimiento de cudl era el contenido de los formularios conforme al
Capitulo 1V del Pliego de Cargos del Contrato N277-2009.

En ese sentido, se menciond la versién de los hechos de Frederick
Hinckle Salinas que en su declaracién jurada rendida ante el Tribunal
explicé que ocupé el cargo de Jefe del Departamento de Mantenimiento
de la Caja de Ahorros a nivel nacional, que luego pasé a ser la Gerencia
de Mantenimiento bajo la tutela del Departamento de la Gerencia
Ejecutiva de Infraestructura.

Por su parte, Xenia Esther Gonzalez Gonzdlez, quien fungié como
Jefa del Departamento de Mantenimiento en la Caja de Ahorros por
veinte meses sefiald que en el afio 2010, la casa_matriz de la Caja de
Ahorros estaba ubicada en el edificio Lucky Bingo, en los jardines del
Hotel Panama, habian dos técnicos de planta de la empresa Suptec, S.A.,
y la sede fue trasladada al Edificio 48, los técnicos no se presentaron en
esa_nueva sede v sefiala_gue Senkim Wong le habia indicado a
Suptec,S.A., que ya no se necesitaba ese servicio, en la torre nueva
porgue los equipos eran nuevos y estaban en garantia.
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Respecto a los formularios utilizados para contar con la
aceptacion del servicio prestado por la empresa Suptec, S.A., en las
diferentes sucursales y quién le proporciona los mismos al Departamento
Mantenimiento, la testigo explico:

Esa deficiencia_en los formularios, también fue tomada en
consideracidn por el Inspector de la Contraloria General de la Republica,
Ingeniero Luis Wilson Mclean, quien al rendir su informe consigné que no
permite establecer si se dieron o0 no los servicios de mantenimiento de
acuerdo al contrato, el pliego de cargos y sus especificaciones técnicas,
porque los comprobantes de mantenimiento que estan disponibles
carecen de elementos minimos establecidos en el contrato, como
expreso ante este Tribunal:

Aunado a ello, la inspeccidn a las sucursales se realizd del 11 al 22
de septiembre de 2017 -esto es, dos afios y cinco meses después de
finalizada la relacién contractual entre Suptec, S.A. y Caja de Ahorros-
durante el recorrido no se encontraron gran parte de los equipos de la
lista original que debieron ser sometidos a mantenimiento v/o
reparacioén, en su lugar se encontraban equipos diferentes, y, por el
transcurso del tiempo, mas alld de la expiracion del producto empleado
para el mantenimiento, no se puede determinar si los trabajos se
hicieron, concluyendo el Ingeniero Wilson Mclean que no habia forma de
establecer si los informes de mantenimientos eran correctos o no.

El Informe de Auditoria que dio origen al negocio que nos ocupa
se basé en la documentacion aportada por la Caja de Ahorros como
resultado de los Informes de Auditoria Especial No.AE(122-13A) 2014,
No.AE(122-13B) 2014 y No.AE(122-13C) 2014, estableciendo una
presunta lesién patrimonial por el monto de B/.432,720.10, basandose en
los mismos documentos sustentadores a los que se refiere el Ingeniero
Wilson McLean.

En este caso en particular, lo que lleva al Tribunal a concluir que
no esta acreditada con certeza juridica la lesién patrimonial es la duda
que genera la afirmacién del Ingeniero Wilson Mclean bajo la gravedad
de juramento: que no hay forma de establecer si los informes de
mantenimientos eran correctos o no, siendo esta la documentacion
sustentadora en la que se basa el Informe de Auditoria N2011-360-2018-
DINAG-DSEDS de 29 de octubre de 2018.

... {El subrayado es nuestro) (Cfr. fojas 89-95 y reverso del
expediente judicial).

En base a las consideraciones anteriores, este Despacho es del criterio que quedd
evidenciado que el Tribunal de Cuentas realizd una correcta evaluacioén de las pruebas que
reposaban en el expediente, razén por la cual consideramos que no prosperan los cargos

de violacién a los articulos 71 y 73 (numeral 2) de la Ley 67 de 2008, respecto a los
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sefialamientos que realiza la recurrente, relativos a la falta de una valoracién adecuada de
las pruebas que reposan en el expediente que contiene la investigacion de

responsabilidad patrimonial, toda vez que en la Resolucién atacada de ilegal, se detalla en

la parte motiva de la misma las pruebas aportadas por la Fiscalia de Cuentas y la forma .

como fueron valoradas por la institucién.

De igual manera, colegimos que la institucién tampoco conculcé lo establecido en |

los articulos 1y 3 (numeral 4) de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008; ni tampocoj

prosperan los cargos de infraccion en contra de los articulos 11 {(numeral 4) y 20 de la Ley
32 de noviembre de 1984, Organica de la Contraloria General de la Republica; porque el
Tribunal de Cuentas tomd en consideracion dichas disposiciones para emitir el acto

demandado.

La Procuraduria de la Administraciéon, como institucion integrada al Ministerio

Publico, que ejerce sus competencias a nivel nacional, de acuerdo a lo establecido en la

Ley 38 de 2000, que aprueba su Estatuto Organico, tiene entre otras funciones, la de
promover y defender el Estado de derecho, fiscalizando el cumplimiento de Ila
Constitucion Politica, las leyes, las sentencias judiciales y las disposiciones administrativas;
coadyuvar a que la Administracion Publica desa‘rrolle su gestidén con estricto apego a los
principios de legalidad, calidad, transparencia, eficiencia, eficacia y moralidad en la

prestacion de los servicios publicos; y defender los intereses nacionales y municipales.

En el contexto de lo antes sefialado, este Despacho emite el concepto, en interés

de la ley, dentro de la accién Contencioso Administrativa de Nulidad propuesta por la
Licenciada Waleska R. Hormechea B., en calidad de Fiscal General de Cuentas, para que
se declare parcialmente nula, por ilegal, la Resolucion de Descargos niimero 9-2022 de

cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022), dictado por el Tribunal de Cuentas.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria solicita,

respetuosamente, al Tribunal, se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion de
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Descargos nimero 9-2022 de cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022), emitido por
el Tribunal de Cuentas, en funcién de los cargos relacionados con los articulos 1, 3
(numeral 4), 71y 73 (numeral 2) de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que desarrolla
la jurisdiccién de cuentas, y, los articulos 11 (numeral 4) y 20 de la Ley 32 de noviembre dei
1984, Organica de la Contraloria General de la Republica.

VL. Pruebas: Se aduce la copia autenticada del expediente administrativo
Expediente 5-2020, que reposa en el Tribunal de Cuentas.

VIl. Derecho: No se acepta, segun lo indicado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

rriola de Ardila
Secretaria General




