REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1123

MINISTERIO P!JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 3 de julio de 2024

Proceso Contencioso
Administrativo de Nulidad.

El Licenciado Sergio Moral
actuando en su propio

. ]
nula, por ilegal, la Resolucion

2022 de 17 de noviembre de 20;
por la Junta Directiva de la
Maritima de Panama.

Concepto (supeditado).
Expediente 283002024.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo C
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted.de conformidad con lo dispuesto en el nun
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de in
interés de la ley dentro del proceso contencioso administrativo de nulid
en el margen superior.

I. Antecedentes.

De la lectura del expediente de marras, se advierte que el 14 d
2024, el Licenciado Sergio Morales Puello, actuando en su propio
representacion, presenté una demanda contencioso administrativa de n
que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon J.D. 061-2022 de 17 de
de 2022, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Pz

fojas 2-16 del expediente judicial).
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Luego de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la demanda
mediante la Providencia de nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), e
Magistrado Sustanciador resolvié admitir la accidn presentada por el Licenciado
Sergio Morales Puello, y ordené correr traslado de la misma, al Presidente de la
Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panamé, asi como a este Despacho
(Cfr. foja 43 del expediente judicial).

. Acto acusado de ilegal.

De conformidad con lo que consta en autos, el accionante solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucién J.D. 061-2022 de 17 de noviembre de 2022
adoptada en la Sesion 016-2022 de la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de
Panama, “Por /a cual se aprueba el Reglamento que regula a los proveedores de
servicios externos de software de base de datos en linea, para permitir a través de
la plataforma la emision de certificados, almacenamiento y verificacion de Ia
informacion contenida en los certificados que se emiten a la gente de mar, por los
Centros de Formacion Maritima, sedes y/o sucursales autorizados por la Autoridad
Maritima de Panama” (Cfr. fojas 17-35 del expediente judicial y paginas 10-27 de
la Gaceta Oficial Digital 29709-B de 26 de enero de 2023).

Il. Normas que se aducen infringidas.

El activador judicial estima que el acto acusado, descrito en el apartado
anterior, vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 11, 18, 27 (numeral 9, que en realidad corresponde al
numeral 11, tal como quedé modificado por la Ley 57 de 6 de agosto de 2008) y 33
del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998, los cuales en su orden, sefialan que
toda ejecucion de obras, adquisiciéon o arrendamiento de bienes, prestacién de
servicios, operacion o administracion de bienes o gestion de| funciones
administrativas que requiera la autoridad, se regiran por las disposiciones que
reglamentan la contratacién publica, salvo que el Organo Ejecutivo, por conducto

del Ministerio de la Presidencia, regule la materia; que hace mencion a las




funciones de la Junta Directiva, del Administrador y de la Direccién General de la
Gente de Mar (Cfr. fojas 5-9 del expediente judicial, paginas 37, 39-40 y 46-47 de
la Gaceta Oficial 23484 de 17 de febrero de 1998 y pagina 47 de la Gaceta Oficial
Digital 26100 de 7 de agosto de 2008).

B. Los articulos 14, 24, 25, 36 y 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, vigente al tiempo en que se
emiti6 el acto acusado, que hacen referencia a la Direccion General de
Contrataciones Publicas; a la incapacidad legal para contratar; a los principios
generales de la contratacion publica; a la division de materia; y jal Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas (Cfr. fojas 9-13 del expediente judicial y
paginas 29, 36-38, 44 y 96-97 de la Gaceta Oficial Digital 29107-A de 7 de
septiembre de 2020).

1. Posicién del demandante respecto a los cargos de infraccion.

Al sustentar el concepto de violaciéon de las disposiciones listadas en el

apartado anterior, el recurrente plantea que los articulos 11, 18, 27 (numeral 11,

que en realidad corresponde al numeral 11, tal como qued6 modificado por la Ley
57 de 6 de agosto de 2008) y 33 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998, han
sido infringidos por la entidad demandada al emitir el acto acusado, en la medida

que tratandose de una gestion de funciones administrativas dirigido a brindar un

servicio a terceras personas, el mismo debia ser sometido a un acto publico a fin

de garantizar la seguridad juridica de las empresas y los intereses del Estado;

maxime cuando la Junta Directiva carece de dicha atribucion y la Direccion
|

General de Gente de Mar no tiene la funcién de otorgar licencias, mientras que el

Administrador sélo esta facultado para firmar contratos en la materia que nos

ocupa, conforme a lo establecido en las disposiciones que regulan la contratacion

publica (Cfr. Cfr. fojas 5-9 del expediente judicial).

Al mismo tiempo, el accionante sostiene que se han conculcado los

articulos 14, 24, 25, 36 y 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,




ordenado por la Ley 153 de 2020, dado que la Junta Directiva de la Autoridad

Maritima de Panama vulnera las competencias adscritas a la Direccion General vy

al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, al abrogarse la atribucion

de contratar via licencia a los proveedores para terceros de los servicios externos
|

de software de base de datos en linea, con lo cual transgredié los principios

rectores de la contratacion publica, tales como legalidad, debido| proceso y

transparencia, en especial, cuando la entidad demandada pretende fraccionar o

dividir las materias para elegir las empresas que brinden dicho soporte y servicios

(Cfr. fojas 9-13 del expediente judicial).

IV. Argumentos de la entidad demandada respecto a la pretension del

recurrente.

Este Despacho observa que a través del Oficio 1961 de 9 de mayo de 2024,

el Magistrado Sustanciador le corrio traslado a la entidad demandada de la accién

que ocupa nuestra atencion, a efectos de que hiciera llegar al Tribunal, dentro del

término de cinco (5) dias, un informe explicativo de conducta; mismo que fue

remitido por el Administrador General de la Autoridad Maritima de Panama,

mediante la Nota ADM 0775-05-2024-OAL de 20 de mayo de 2024 (Cfr. fojas 44 y
45-50 del expediente judicial).

Respecto a la accion impetrada por el Licenciado Sergio Morales Puello, la

entidad demandada manifestd que el acto acusado se dictd para asegurar el

cumplimiento de importantes compromisos legales y convencionales relacionados
con la formacion y titulacién de la gente de mar, asi como la seguridad y
proteccion de dicho personal, de los buques y del medio ambiente marino, entre
ellos, los articulos 18 (numerales 3, 7'y 9) y 27 (numeral 15) del Decreto Ley 7 de
10 de febrero de 1998, modificado por la Ley 57 de 6 de agosto de 2008; el
Convenio Internacional sobre Normas de Formacion, Titulacion y Guardias para la

Gente de Mar (Convenio STCW’78, enmendado), aprobado por la Ley|4 de 15 de

mayo de 1992; y el Convenio sobre el Trabajo Maritimo 2006 (MLC), adoptado




mediante la Ley 2 de 6 de enero de 2009 (Cfr. fojas 45-46 y 48-49 del
judicial).

Particularmente, indicé que las Reglas I/6 e 1/8 del Convenio
enmendado, disponen que cada Parte garantizara que la formacién y

de la gente de mar se administre, supervise y vigile; que los respo
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de una plataforma tecnolégica que sirva como mecanismo de control, \
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administrativo).
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con la infraestructura tecnoldgica necesaria para cumplir los req
indispensables para soportar la carga de informacién necesaria, tale
certificados que se emitan a la gente de mar; y que los mismos

derechos y brinden las garantias que la entidad exige (Cfr. foja 48 del
judicial).

Aunado a la anterior, la autoridad demandada indicé que lo

través del acto controvertido resulta importante para la administracion maritima

panamena, en la medida que fortalece los procesos de formacion v titul

gente de mar que labora a bordo de los bugues, asegurando, en conse
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cargos respectivos; lo que resulta crucial para salvaguardar la seguridad maritima,

la vida humana en el mar y la proteccion del medio marino (Cfr. foja 48 del

expediente judicial).

En dltimo término, la entidad demandada precis6 que esta facultada para

emitir la reglamentacion acusada de ilegal y que el propodsito esencial d

-

(e

es suplir la demanda de los usuarios a nivel mundial; y que la

otorgada conlleva una serie de controles institucionales; por tanto, sefis

y cito: “.no implica contratacion directa ni otorgamiento de exclusividad en la

prestacion de un servicio a favor de un particular, ya que conforme se
de su texto, cualquier persona natural o juridica puede solicitar autor
Autoridad Maritima de Panam3, a través de la Direccion General de
Mar, para ser proveedor de servicios externos de software de datos en
lo cual es fundamental que el solicitante cumpla el proceso de e\
auditoria en sitio y que no mantenga deficiencias o no conformidades.
49-50 del expediente judicial).
V. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Después de analizar los fundamentos de hechos y los

ilegalidad en los que el Licenciado Sergio Morales Puello, fundamenta su
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pretension, y de examinar los argumentos expuestos por la entidad demandada,

este Despacho es de la opinién que a efectos de lograr una evaluacion integral y

uniforme sobre los cuestionamientos planteados por el recurrente con respecto a

la presunta ilegalidad del acto administrativo emitido por la Junta Directiva de la
|

Autoridad Maritima de Panama, es preciso no sélo revisar las actuaciones que

dieron origen a la resolucién acusada de ilegal; sino, ademas, las pruebas que las

partes aporten en la etapa procesal correspondiente, ya que las constancias
procesales que hasta ahora reposan en el expediente, no permiten determinar de
manera clara y objetiva si, en efecto, al emitir la Resolucién J.D. 061-2022 de 17

de noviembre de 2022, se infringieron las disposiciones que aduce el accionante.

De los elementos planteados en la demanda, este Despacho advierte que

|

el objeto del proceso es determinar si el acto administrativo dictado por la

autoridad demandada es contrario a derecho, esto es, si la Junta Directiva de la

Autoridad Maritima de Panamé al dictar la Resolucion J.D. 061-2022 de 17 de

noviembre de 2022, se abrogé la facultad de contratar via licencia a los

proveedores servicios externos de software de base de datos en linea para la
emision, almacenamiento y verificacion de la informacién contenida en los
certificados que se emiten a la gente de mar; prescindiendo, en consecuencia, con

los presupuestos y requerimientos que rigen la contratacién publica.

A juicio de esta Procuraduria, las piezas procesales que obran en autos
impiden que este Despacho arribe a la conclusion que la entidad demandada al
emitir el acto objeto de reparo, no observo las disposiciones aducidas por la
parte actora como infringidas, maxime cuando la autoridad en su informe
explicativo de conducta ha expuesto lo siguiente: “.qgue /a Junta Directiva de la
Autoridad Maritima de Panamd, suspendio temporalmente los efectos de /a
Resolucion J.D. N° 061-2022 de 17 de noviembre de 2022, por medio de la
Resolucion J.D. N° 022-2024 de 4 de abril de 2024, cuya publicacion en la

Gaceta Oficial se encuentra en trémite.” (Cfr. foja 50 del expediente judicial).




su informe explicativo de conducta, ha sido autorizado un proveedor d

e servicios

externos de software de base de datos en linea y una segunda erpresa se

encuentra en tramite de evaluacion de requisitos, conforme lo dispuesto en la

Resolucién J.D. 061-2022 de 17 de noviembre de 2022, acusada de ilegal; en tal

sentido, el concepto de ley que nos corresponde emitir de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, queda |

supeditado a lo que se determine en la etapa probatoria, a fin de

aclarar la|

controversia y constatar las alegaciones vertidas en torno al acto acusado (Cfr. foja

50 del expediente judicial).

Por lo antes expuesto, el concepto de la Procuraduria de la Adn

ninistracion

queda supeditado, en lo que respecta a la legalidad de la Resolucién J.D. 061-2022

de 17 de noviembre de 2022, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima |

de Panamg, a lo que se establezca en la etapa probatoria, tanto por el
como por la entidad demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador dela Admlnls racion

Maria LI|Ira/f rriola de Ardlla
Secrétaria General

accionante,




