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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 1 de julio de 2022

Proceso contencioso La firma forense Arellano - Vega &
Administrativo de Indemnizacion. Asociados, actuando en representacion de
José Luis Melo Pérez, solicita que se
condene al Estado panamefio, por

Contestacion de la demanda. conducto de la Policia Nacional al pago de
un millén de balboas (B/.1,000,000.00),
Expediente 396752022. en concepto de indemnizacién por los

dafios 'y perjuicios supuestamente
causados debido al mal funcionamiento
del Servicio Publico de Administracién de
Justicia.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la
Administracion ejercerd las siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses
nacionales, municipales, de las entidades auténomas y, en general, de la
Administraciéon Piblica en los procesos contencioso-administrativos, que se
originen en demandas de plena jurisdiccién e indemnizacion, iniciados ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el proposito de contestar la
demanda contencioso administrativa de indemnizacién descrita en el margen
superior.

I. Cuestion previa.

Considera esta Procuraduria, que el accionante no identifica de manera
correcta a la entidad que debe sustentar la legitimacién pasiva en el caso que nos

ocupa, ya que, por mandato legal, es deber de la Policia Nacional el prevenir y reprimir

la comisién de hechos delictivos; el perseguir y capturar a los transgresores de la Ley;



como también, actuar de oficio y con prontitud ante la evidente infracciones de la Ley;
tal como ocurrié el 14 de julio de 2021, fecha en que José Luis Melo Pérez, fue
detenido y puesto a 6rdenes de la Procuraduria de la Nacién y posteriormente, llevado
ante un Juez de Garantias, siendo que, este ultimo es quien legaliza la aprehension,
determina el periodo de investigacion y decreta las medidas cautelares que considera
necesarias.

Por otra parte, debemos advertir que, si bien el demandado en sus
pretensiones solicita que se declara la responsabilidad directa de las unidades
policiales Roberto Waite y Adalberto Girado, por la supuesta comision de hechos
punibles, la Sala Tercera, no es el tribunal competente para ventilar ese tipo de
procesos.

De igual manera, cabe sefialar que quien demanda, incumple con el requisito de
admisibilidad contenido en el articulo 43 (numeral 1) de la Ley 135 de 30 de abril de
1043, ya que, no designa al Procurador de la Administracion en su calidad de
representante de la entidad demandada.

II. Oposici6n a las pretensiones del demandante.

Respetuosamente nos oponemos a la pretension formulada por el demandante
consistente en que la Sala Tercera emita una condena econémica en contra del Estado
panameifio, especificamente la Policia Nacional, por la suma de un millén de balboas
(B/.1,000,000.00), en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a José Luis Melo Pérez, debido al supuesto mal funcionamiento de los
servicios publicos de administracion de justicia adscrito a dicho ente estatal, con
fundamento en el articulo 97 (numeral 10) del Cédigo Judicial (Cfr. fojas 3 a 7 del
expediente judicial).

I1I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IV. Disposicion que se aduce infringida.

La apoderada judicial del recurrente, considera infringida la siguiente
disposicion:

A. El articulo 15 (numeral 1) de la Ley No. 18 de 3 de junio de 1997, que
establece que los miembros de la Policia Nacional, tiene el deber de cuidar y proteger
la vida, honra, integridad y bienes de los asociados (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion
de los intereses de la entidad demandada.

Las evidencias procesales, nos permiten afirmar que en el caso que se analiza
no han concurrido los elementos necesarios para que se configure la alegada
responsabilidad del Estado; a saber: 1) La falla del servicio piiblico por irregularidad,
ineficiencia o ausencia del mismo; 2) El dafio o perjuicio; y, 3) La relacién de causalidad
directa entre la falla del servicio publico y el daiio; ninguno de los cuales se ha
producido en la situacién bajo andlisis, tal como expondremos a continuacion.

1. Respecto a la alegada prestacion deficiente del servicio publico,
por falla, irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo.

De acuerdo con la informacion relatada en el libelo de la demanda, el 14 de
julio de 2021, tres (3) sujetos se aproximaron a la cerca perimetral del Centro
Penitenciario la Nueva Joya y arrojaron mercancia ilicita hacia el interior de dicho
penal; y en consecuencia, el Subteniente Roberto Waite y el Cabo Segundo Adalberto

Giraldo, guiados por los operadores de radio de las torres de control les dieron



persecucion, logrando la aprehensién de dos (2) de ellos, entre los cuales se pudo
identificar al hoy demandante, es decir, a José Luis Melo Pérez (Cfr. fojas 4 y 13 del
expediente judicial).

Posteriormente, mediante audiencia de solicitudes multiples realizada el 16 de
julio de 2021, un Juez de Garantias, decreté la detencién provisional del accionante,
por la presunta comisién del delito contra la seguridad colectiva en la modalidad de
posesion ilicita de arma de fuego y por
delitos relacionados con droga; razén por la cual, permanecié recluido durante cinco
(5) meses en el referido centro penitenciario (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el 16 de diciembre de 2021, en audiencia de revision
judicial de medida cautelar de restriccion a la libertad personal, se ordend el
reemplazo de la detencién provisional al arresto domiciliario, quedando el recurrente
confinado en casa de sus padres por un tiempo estimado de dos (2) meses; y que
culmino, el 21 de febrero de 2022, fecha en que fue sobreseido en un acto de fase
intermedia, por el dictamen de una Juez de Garantia (Cfr. fojas 5 a 8 del expediente
judicial).

Sobre la base de lo explicado en los parrafos previos, el 21 de abril de 2022,
José Luis Melo Pérez, actuando por conducto de su apoderado judicial, pide a la Sala
Tercera que se acceda a su pretension indemnizatoria, debido a que, la actuacioén de la
Policia Nacional, le ocasioné dafios y perjuicios, por el mal funcionamiento de los
servicios publicos (Cfr. fojas 3 a 7 del expediente judicial).

En ese sentido, invoca como norma infringida, el articulo 15 (numeral 1) de la
Ley No. 18 de 3 de junio de 1997, y sefiala que el actuar de la entidad demandada le
ocasion6 dafos materiales y perjuicios al mantenerse privado de su libertad por mas
de siete (7) meses, tiempo en que a su juicio, se mantuvo bajo estrés y preocupacion
por no poder apoyar econémicamente a sus padres (Cfr. foja 6 del expediente

judicial).



De igual manera, sefiala que: “...el accionar de los miembros de la Policia
Nacional, fue cometido de forma arbitraria y sin sustento de hecho ni de derecho para
poder aprehender a nuestro mandante” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Luego de realizado un analisis de las constancias que reposan en autos, esta
Procuraduria considera que no le asiste la razén al recurrente, en cuanto a la
carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada respecto de lo actuado por
la Policia Nacional al alegar los supuestos dafios y perjuicios materiales y morales
que alega le fueron causados por su privacién de libertad (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

Lo indicado en el parrafo que antecede encuentra juridicamente su sustento en
lo que a continuacién pasamos a explicar.

Como primer elemento a considerar, debemos tener presente que es el propio
demandante quien manifiesta que fue el 16 de julio de 2021, cuando se llevo a cabo
la audiencia de solicitudes multiples, en la cual se le impuso la medida cautelar
personal de detencion provisional; y al respecto, debemos tener presente que la
misma fue decretada por la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de la
Provincia de Panamd, tal como sefala la entidad demandada en su Informe
Explicativo de Conducta (Cfr. fojas 5y 14 del expediente judicial).

Seguidamente, observamos que el activador judicial menciona que se
verificaron una serie de actuaciones, entre ellas, la audiencia de revision judicial de
medida cautelar de restriccion a la libertad personal, que se realizé el 16 de
diciembre de 2021, y en la que el Juez de Garantias cambio la medida de
detencién preventiva por el arresto domiciliario (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

En relacion con este tema, cabe sefialar que, las diversas actuaciones suscitadas
durante el proceso penal seguido al accionante, se sustentan en el tipo de delito
investigado, los elementos de conviccién que apuntaban tanto a la existencia del ilicito

como a la probable vinculaciéon del mismo y la sancién que corresponderia fijarle por



este hecho punible, por lo que, a través de esta medida, el Juez de Garantias es quien
reconoce la necesidad procesal que el imputado hiciera frente a las investigaciones, no
obstante, su situacién juridica varfa después de la misma, procediéndose a su
sobreseimiento.

En este punto, consideramos pertinente citar el contenido del articulo 237 del

Codigo Procesal Penal, que a la letra dice:

“Articulo 237. Detencién provisional. El Juez de
Garantias podré ordenar la detencién provisional de una
persona cuando se proceda por delito que tenga sefialada
pena minima de cuatro afios de prisién, y exista evidencia
que acredite el delito y la vinculacién del imputado, asi
como posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro
de destruccién de pruebas o de que pueda atentar contra
la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

Excepcionalmente, cuando se trate de una persona
cuya residencia fija no esté en el territorio nacional o en
los casos en que a juicio de la autoridad competente se
encuentre razonablemente amenazada la vida o la
integridad personal de una tercera persona, el Juez podra
decretar la detencién provisional aun cuando la pena
minima del delito imputado sea menor de cuatro afios de
prision.

También se decretara la detenciéon preventiva del
acusado que no se presente a la audiencia del juicio oral,
la que se dictard por el Tribunal de Juicio a solicitud del
Fiscal.

La detencién provisional no serd mayor de un
afo, salvo el supuesto previsto en el articulo 504 de este
Cédigo.” (Lo destacado es nuestro).

Tal como se observa en el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, a fin que la
detencién provisional resulte juridicamente viable; y, por tanto, legal, se hace
necesario que el andlisis que derive en su aplicacién contemple una serie de
elementos, tales como, la pena minima; la acreditacién del hecho y su vinculacion con

la persona; asi como la posibilidad de desatencién al proceso; y que la detencion

provisional no sea mayor de un afio.



Al revisar el periodo comprendido entre el 16 de julio de 2021, y el 16 de
diciembre de 2022, se advierte que la detencién provisional del actor, José
Luis Melo Pérez, fue por espacio de cinco meses; y luego el Juez de Garantias
cambi6 esa medida por otras distintas a las que nos hemos referido.

De lo anterior, resulta juridicamente improcedente exigir una
compensacién derivada de un supuesto dafio cuando la acciéon que trajo como
consecuencia el alegado perjuicio se dio dentro del marco de la ley.

Lo hasta ahora expuesto permite concluir, que el andlisis y la consecuente
medida adoptada por el Juez de Garantia del Primer Circuito Judicial de Panama,
obedecié a criterios del proceso de investigacion seguido al hoy recurrente, lo
que nos debe llevar a la conviccion que la detencién preventiva fue acorde, tanto al
perfil del sindicado, como a la gravedad de los cargos que se le imputaban; de alli que
no fue producto de una mala gestion de la Policia Nacional, sino de las encuestas
realizadas y de los tramites propios de un proceso penal como el desarrollado.

En este orden de ideas conviene sefalar que al prenombrado, José Luis Melo
Pérez, se le cautelé6 como consecuencia de haber estado en el lugar y momento
preciso en que se cometié una conducta punible en la cerca perimetral del Centro
Penitenciario la Nueva Joya, medida que estuvo vigente durante un periodo
menor a un (1) aiio, por lo que se acaté lo dispuesto en el articulo 237 del Codigo
Procesal Penal ya citado (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

2. Ausencia de un dafio atribuible a la entidad demandada.

Este Despacho advierte que, al no haber sobrepasado la detencidn
provisional del recurrente el plazo de un (1) afio al que se refiere el articulo 237
del Cédigo Procesal Penal, no estamos en presencia de un dafio.

Ademads, debe tomarse en cuenta que el dafio indemnizable es aquél que es
antijuridico; es decir, el que implica para la persona una carga que no estaba obligada

a soportar.



Ya hemos explicado de forma suficiente que la detencién provisional que se
dict6 en contra del accionante se dio como consecuencia de haber estado en el lugar
y momento en que se cometia una conducta punible en la cerca perimetral del Centro
Penitenciario la Nueva Joya, por lo que para él empezaron a conjugarse una serie de
elementos, tales como la pena minima; la acreditacion del hecho y su vinculacion; asi
como la posibilidad de desatencién al proceso, por lo que era una situacién que el
activador judicial estaba obligado a soportar; de ahi que esa medida de ninguna
manera puede ser calificada como antijuridica.

Bajo la premisa anterior, la doctrina ha sefialado que “el dafo” se constituye
siempre que se configuren sus caracteristicas, pero su condicion primigenia es que sea
antijuridico, lo que implica que la indemnizacién solicitada no corresponda a una
carga piiblica que todo particular deba soportar, pero ademds, que el mismo sea,
cierto, concreto o determinado y personal.

Al respecto, resulta de suma importancia hacer referencia a lo expresado por el
autor Wilson Ruiz Orejuela, quien al manifestarse en relacién al dafio antijuridico, ha
expresado lo siguiente:

“Ahora, el dafilo como fundamento esencial de
responsabilidad civil, en este caso de la
responsabilidad civil extracontractual del Estado, por
supuesto debe ser antijuridico, un dafio no
contemplado por la Ley como carga publica que toda
particular deba soportar. En este punto es propio
destacar que no todo daiio es indemnizable, porque la
condicién primigenia para ello es que sea
antijuridico, pues existen innumerables obligaciones y
cargas que pueden lesionar derechos personalisimos o el
patrimonio de las personas... que son verdaderas cargas
publicas consagradas en la Ley, que en condiciones de
igualdad todos estamos en la obligacién de soportar. Es
precisamente ese umbral de lo que todos los ciudadanos
deben asumir en beneficio de la colectividad lo que
establece el limite para considerar que el dafno se
convirtié en antijuridico y superé lo que razonadamente
debe tolerar un ciudadano para contribuir al interés
colectivo y es en ese momento en que debe valorarse el
dafio como indemnizable.” (OREJUELA RUIZ, Wilson.



Responsabilidad del Estado v sus Regimenes. Ecoe
Ediciones. Colombia. 2010.) (La negrita es nuestra).

De la lectura de lo anterior, se desprende que: “..existen innumerables
obligaciones y cargas que pueden lesionar derechos personalisimos o el patrfmonfo de
las personas... que son verdaderas cargas publicas consagradas en la Ley, que en
condiciones de igualdad todos estamos en la obligacién de soportar”.

Sobre la base de lo expuesto, debemos precisar, que si bien el actor pudo sufrir
un dafio como consecuencia de la detencién provisional y del proceso penal en
general, no podemos perder de vista que dicha lesién no puede ser considerada como
antijuridica, habida cuenta que se traté de una carga que el recurrente estaba obligado
a tolerar; ya que la adopcién de la referida medida cautelar cumpli6 en su momento
con todos y cada uno de los presupuestos necesarios a fin que la misma resultara
aplicable.

De igual manera, ante el hecho de haber sido objeto de una investigacion, el
accionante debia afrontar los rigores de la misma hasta que se decidiera su inocencia
o culpabilidad. Es decir, se trata de una carga que toda persona en igualdad de
circunstancias debe afrontar pues forma parte de los procedimientos legales
correspondientes, de manera que no nos encontramos frente a un dafo
antijuridico.

3. Inexistencia de un nexo de causalidad.

En este orden de ideas, precisamos que en este proceso no se ha dado, por
accién ni por omisién actuaciones por parte de la Policia Nacional que vulneren
normas vigentes ni derecho alguno del actor; y, ademads, que el supuesto daiio al
que éste hace alusiéon no se deriva de un actuar negligente de la entidad
demandada; en consecuencia, tampoco se encuentra presente el tercer elemento
descrito en la doctrina y la jurisprudencia como necesario para que exista la

obligacién a reparar civilmente; a saber, un nexo o relacion de causalidad entre el
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llamado actuar deficiente del Estado y el dafio sufrido, toda vez que el imputado
estuvo en detencién provisional por espacio de cinco (5) meses, no sobrepasando el
plazo de un (1) afio establecido en el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal.

Respecto a la concurrencia de los elementos de responsabilidad
extracontractual del Estado, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se
pronuncié en los siguientes términos en Sentencia de veintidds (22) de junio de dos
mil dieciséis (2016), que dice:

“DECISION DE LA SALA TERCERA
La peticion de indemnizacion
Fundamentos

Frente a la obligacién que se reclama, a la Sala le
corresponde entonces establecer si existe o no la
responsabilidad extracontractual del Estado que
concretard, como ya se manifesté en Sentencia de 31 de
mayo de 2004, y Sentencia de 24 de mayode 2010,
siempre que en el desarrollo de una funcioén publica se
produzca un hecho dafioso en perjuicio de un particular.

Por tales motivos, la Sala examinard dichos
presupuestos de responsabilidad que estan planteados en
la demanda, a la luz del marco juridico sefialado, iniciando
el analisis de la existencia del dafio y posteriormente se
entrara a estudiar los demas elementos enunciados, lo
anterior, por cuanto el dafio directo y cierto es el primer
elemento del estudio de la responsabilidad
extracontractual del Estado, sin el cual no se configuraria
demanda de indemnizacion.

1. El dafio

Darfio ha de entenderse como la lesion definitiva a
un derecho o a un interés juridicamente tutelado de una
persona. Sin embargo, el dafio objeto de la reparacion sélo
es aquel que reviste la caracteristica de ser antijuridico.
En este sentido, el dafio s6lo adquirird el caracter de
antijuridico y en consecuencia serd indemnizable, si
cumple una serie de requisitos como lo son, el de ser
personal, cierto y directo.

Asi pues, dafo antijuridico es aquél que la persona
no estd llamada a soportar puesto que no tiene
fundamento en una norma juridica, o lo que es lo mismo,



es aquel que se irroga a pesar de que no exista una ley que
justifique o imponga la obligacién de soportarlo.

El dafio antijuridico ‘comprendido desde Ila
dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado, impone considerar dos
componentes: a) el alcance del daflo como entidad
juridica, esto es, ‘el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya
en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en
su patrimonio’; o la ‘lesion de un interés o con la
alteracion ‘in pejus’ del bien idéneo para satisfacer aquel
o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien
que lo demds permanece inalterado, como ocurre en
supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa’; y, b)
aquello que derivado de la actividad, omision, o de la
inactividad de la administracién publica no sea soportable
i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una
norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los
derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; y,
iii) porque no encuentra sustento en la prevalencia,
respeto o consideracion del interés general, o de la
cooperacién social’.

En cuanto al dafio antijuridico, ‘la jurisprudencia
constitucional colombiana senala que la
‘antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud
o ilicitud de la conducta desplegada por Ia
Administracién sino de la no soportabilidad del dafio
por parte de la victima'. Asi pues,y siguiendo la
jurisprudencia constitucional, se ha sefalado ‘que
esta acepcion del dafo antijuridico como fundamento
del deber de reparacion estatal armoniza plenamente
con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion’.

De manera tal que la fuente de Ia
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafo
que debe ser antijuridico, no porque la conducta del
autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que
lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable, lo
cual signific6 un giro copernicano en el fundamento de la
responsabilidad estatal, la cual ya no reposa en la -
calificacion de la conducta de la Administracién, sino la
calificacion del dafno que ella causa-

En sintesis, puede afirmare que la labor analitica
del juez en asuntos de esta naturaleza, se reduce simple y
llanamente a la constatacién del dafio como entidad, que
es un dato objetivo o de conocimiento dado por la

11



experiencia; a la posicién axial frente al mismo por parte
del juez, lo que imprime el sello de antijuridico o juridico,
y una vez estructurado aquel -dafio antijuridico-,
coprogramaticamente mirar la posibilidad de imputacion
del mismo a una entidad de derecho publico.” (Enrique, Gil
Botero, Tesauro de Responsabilidad Extracontractual del
Estado, Jurisprudencia 1991-2011, Tomo |, Editorial
Temis S.A., Colombia, pagina 11-12).

Bajo ese marco de referencia, la Sala observa
que el daifio alegado por el accionante a pesar de ser
cierto no es antijuridico, por las siguientes razones:

El daiio llamado a soportar no se excede de los
términos establecidos en el Codigo Judicial.

El Codigo Penal de 1982, norma que rige para
el negocio juridico en cuestion, por haberse cometido
los hechos punibles en el afio 2003, ha planteado que
el dafno llamado a soportar por una persona que es
sometida a los rigores de la detencion preventiva y
luego es declarada sobreseida o absuelta es de dos (2)
afos, asi lo indica taxativamente el articulo 130 de
dicha excerta legal:

‘El Estado estara obligado a la reparacion
civil cuando el imputado sea sobreseidoo
absuelto, si ha permanecido en detencién
provisional por mas de dos aiios’. (Lo resaltado es
de la Sala).

Siendo asi las cosas esta Superioridad
procedera a corroborar si efectivamente el Sefior Ivan
Alexander Reyna Baker estuvo en detencion
provisional por mds de dos afios como bien lo indica
en su escrito de demanda.

Visible de fojas 1710 a 1715 del expediente penal
consta Habeas Corpus presentado en favor de Ivan
Alexander Reyna Baker el dial2 de juliode 2004,
resuelto a través de sentencia de 24 de septiembre de
2004, en la cual se declara legal la medida de detencion
preventiva pero se reemplaza por las medidas cautelares
contempladas en los literales a, b y c del articulo 2127 del
Codigo Judicial, es decir la prohibicion de abandonar el
territorio de la Reptblica sin autorizacién judicial, el
deber de presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la
autoridad que conozca del asunto penal, y la obligacion de
residir en el domicilio declarado en el presente
negocio.(fojas 1788-1794).

Las circunstancias facticas que permiten
determinar a esta Superioridad que el Sefior Ivan

12



Alexander Reyna no estuvo en detencion preventiva
por mas de dos aiios, ya que fue detenido
preventivamente el 16 de mayo de 2003 y liberado el
dia 24 de septiembre de 2004, por 6rdenes del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, por lo cual no habian
transcurrido los dos afios exigidos por la norma para que
aplique la indemnizacién por dafios y perjuicios invocada.

La medida de detenciéon preventiva fue
declarada legal por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

El Pleno de la Corte Suprema de ]Justicia, en
atencion a las funciones del Ministerio
Ptiblico, establecidas en el articulo 347 del Cédigo
Judicial consistentes en perseguir e investigar los
delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos
ante los Juzgados y Tribunales en que
actiien, declaran legal la medida de detencion
preventiva impuesta al Sefior Ivan Reyna por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia de 24
de septiembre de 2004, reemplazando la misma por las
medidas cautelares contempladas en los literales a, by ¢
del articulo 2127 del Codigo Judicial.

Esto quiere decir que la medida adoptada por
el Ministerio Publico esta legalmente adoptada, por lo
cual no le es dable a esta Superioridad acceder a la
pretension de indemnizacién solicitada por la parte
actora.

De las citadas normas se deduce que solo existe
falla en el servicio cuando el Estado incumpla con su
contenido obligacional de detener o privar de la
libertad a personas sin mandamiento escrito y sin las
formalidades establecidas por la ley para tales
efectos, es decir que al contar con una autorizacion
legal y cumplir con los parametros razonables de la
detencion establecidos en nuestra normativa juridica
no se estaria generando un dafo antijuridico.

En este orden de ideas, es a lugar citar el siguiente
extracto doctrinal:

‘Cuando se pretenda obtener
indemnizacion de perjuicios por la causa
invocada por la parte actora el demandante
debe demostrar que la detencion preventiva que
se dispuso en su contra fue injusta e
injustificada, asi habiéndose producido la
detenciéon preventiva por una providencia
judicial la fuente de responsabilidad no seria
otra que el error jurisdiccional y para que la

13
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responsabilidad estatal resulte comprometida
por el error jurisdiccional, como ya lo ha dicho la
sala, se requiere que la providencia a la cual el
mismo se imputa contenga un decision
abiertamente ilegal’. (pag361, Tesauro de
Responsabilidad Extracontractual del Estado,
Enrique Gil Botero Jurisprudencia 1991-2011, III,
Vol 2, Editorial Temis) (lo resaltado es de la Sala).

En consecuencia, no se ha producido ninguna falla
de la administracioén, a cargo del Ministerio Publico, por la
mala prestacién de los servicios a cargo del Estado por la
falta o ausencia de prestacion, es decir por omision,
entendiendo que en esta ocasion el Estado utilizé a través
de sus instituciones todos los medios de que dispone para
lograr la garantia y seguridad, real, de los bienes juridicos
y derechos de los administrados...

En virtud de que la responsabilidad
extracontractual del Estado no fue acreditada y
comprobada por la parte actora, esta Superioridad no
puede acceder a las pretensiones esbozadas en la
demanda de indemnizacién en cuestion.”

Al confrontar los elementos que de manera abstracta se exponen en la
jurisprudencia citada con los hechos en que el demandante sustenta su pretension,
resulta evidente que en el proceso bajo anélisis no se han comprobado la presencia de
los requisitos indispensables para responsabilizar directamente al Estado por
conducto de la Policia Nacional.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que los hechos que dieron lugar al
supuesto dafio que se alega en el libelo no es el resultado de las actuaciones de la
demandada, porque, José Luis Melo Pérez s6lo permaneci6 en detencion provisional
por espacio de cinco (5) meses, no sobrepasando el plazo de un (1) afio establecido en
el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, motivo por el cual somos de la opinion
que en el presente proceso no concurren los elementos necesarios para
atribuirle responsabilidad al Estado o a sus funcionarios por una supuesta falla

del servicio publico de administracion de justicia; de ahi que no exista un nexo

causal entre las actuaciones del Estado y el supuesto daiio ocasionado.
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Recordemos que para determinar la responsabilidad también resulta
indispensable la existencia de un nexo causal entre el dafio causado a la persona y la
actuacion de la Administracion.

Al no existir en este proceso un dafo ni un nexo causal, la consecuencia logica
es que el Estado panamefio no sea declarado responsable.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que el Estado
panameiio, por conducto de la Policia Nacional NO ES RESPONSABLE por el
supuesto deficiente funcionamiento de los servicios publicos adscritos a dicha
institucion; y, en consecuencia, NO ESTA OBLIGADO a pagar la suma de un millén de
balboas (B/.1,000,000.00), en concepto de dafios y perjuicios materiales y morales.

VI. Pruebas:

5.1. Se objeta la prueba visible a foja 10 del expediente judicial, consistente en
un disco DVD, por no cumplir con lo normado en el articulo 875 del Codigo Judicial.

VII. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

VIII. Cuantia: Se niega la cuantia.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁobgto Gonzﬁm\enegﬂ

Procurador de la Admmlstra ion




