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La firma forense G & C Legal Consulting,
actuando en nombre y representacion de
Leonela del Carmen Jaén Romero, solicita que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de
2024, emitida por la Secretaria Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia (SENNIAF), y su
acto confirmatorio, la Resolucion ADM/RR/02-24
de 25 de marzo de 2024, y para que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Decimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La representacion judicial de Leonela del Carmen Jaén Romero en el libelo de demanda,
dirigido contra el acto administrativo acusado de ilegal, sefialé que las normas legales infringidas son
las siguientes:

A. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece los principios de
aplicacion general que regulan los actos administrativos (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Aunado, la actora alegd lo que establece el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en
concordancia con los articulos 170, 200, numeral 4 y 201, numeral 43 de la misma excerta legal, que
en su orden, regulan los supuestos que sancionan con nulidad absoluta los actos administrativos que
incurran en vicios segln lo que establece Ia Ley; el recurso de reconsideracion y el efecto en que
debe concederse; el Agotamiento de la Via Administrativa al ser interpuesto el recurso de
reconsideracion o el de apelacion, y el término Efecto suspensivo segun lo que define la Ley,
respectivamente.

B. El articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de
proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral’, en concepto dé violacion directa, por omisién.

La actora alego con relacion al funcionario con enfermedades crénicas, que solo podra ser
destituido por causa legal justificada y previa autorizacion de autoridad competente de acuerdo al
procedimiento. Aunado, sefiald que se vulnerd el principio de aplicacion progresiva de las sanciones
disciplinarias, al aplicarse de forma directa la sancion de destitucion, sin aplicarse progresivamente
las ofras sanciones consignadas en el Reglamento Interno de Personal (Cfr. fojas 19 y 20 del
expediente judicial).

Asimismo, la demandante expone que el acto administrativo vulner la norma legal antes

citada, porque su poderdante goza de fuero laboral, proteccion y esta amparado por el régimen



especial de estabilidad laboral. Ademas, sefialdé que la entidad demandada no tiene la potestad
discrecional para remover y desvincular a su mandante, sino que estaba obligada a aplicar el
Reglamento Interno de Personal mediante un Proceso disciplinario y sujeto a la aplicacion de las
sanciones de manera progresiva (Cfr. foja 26 del expediente judicial).

ll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

En el caso bajo estudio, la accién contencioso administrativa va dirigida contra la Resolucion
Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de 2024, expedida por la Directora General, de la
Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia (SENNIAF), donde se dej6 sin efecto el
nombramiento de Leonela del Carmen Jaén Romero (Cfr. fojas 2 a 28 del expediente judicial).

Cabe observar que contra el acto administrativo antes citado, la accionante interpuso el
recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion ADM/RR/02-24 de 25 de
marzo de 2024, donde se confirm6 en todas sus partes y se advierte que con ella se agota la via
gubernativa,

En vista de lo anterior, el dia 23 de mayo de 2024 Leonela del Carmen Jaén Romero a
través de su apoderada judicial, la firma forense G & C Legal Consulting, present6 ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la demanda que dio origen al proceso que ocupa la
atencion, donde lo que se demanda y solicitd es que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de 2024, y su acto confirmatorio, aunado, que se
ordene el reintegro inmediato de la demandante a su puesto de frabajo u otro anélogo que no
menoscabe su salario y sus funciones, ademas, que se ordene el pago de todos los derechos,
prestaciones y salarios caidos que le corresponda desde el momento que se le notificd su destitucion
hasta su reincorporacion, prestaciones en concepto de cuotas obreros-patronales en la Caja de
Seguro Social y el restablecimiento de todos los derechos lesionados por el acto demandado,
conforme lo que establece la Ley 151 de 24 de abril de 2020, que adiciond un articulo a la Ley 59 de
28 de diciembre de 2005, que garantiza el derecho social al salario dejado de percibir a las personas

con enfermedades cronicas (Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial).



En los hechos que sustentan la accion, la apoderada judicial de la demandante expone que
el acto acusado dej6 sin efecto el nombramiento de la servidora plblica con enfermedades cronicas,
vulnerando el Principio de debido proceso, pese a que la servidora plblica con enfermedades
cronicas goza de fuero laboral, proteccion o estd amparada al régimen especial de estabilidad
laboral, conforme lo que establece la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, en sus articulos 1, 2, 3, 4,
4Ay 5 (Cfr. f. 5 del expediente judicial).

De la misma manera, la actora sefialé que fue destituida de su empleo sin causal legal
justificada, por tanto, se vulneré la garantia del debido proceso, por falta de aplicacion de los
articulos 34 y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, al ser contradictorio con las normas aplicables
como la Ley 59 de 2005 antes citada, y también con la Ley 42 de 27 de agosto de 1999 que
establece la equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad, en concordancia
con la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en su articulo 27 (Cfr. f. 6
del expediente judicial). |

Asimismo, la apoderada judicial aleg que su poderdante fue diagnosticada con enfermedad
de hipertension arterial leve, obesidad 3, insuficiencia vascular en ms inferiores, por medio de
certificacion médica emitida por el doctor Jorge Matos, la cual entregd a la Oficina de Recursos
Humanos, por tanto, la entidad demandada vulner6 la Ley 59 de 2005 antes mencionada, y también
la Ley 42 de 1999, articulo 43 (Cfr. 6 del expediente judicial).

Aunado, la actora sefiald que su cliente fue desvinculada de sus funciones sin seguirse
Proceso disciplinario, conforme a las sanciones contenidas en el Reglamento Intemo de manera
progresivas y el debido proceso establecido en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, por tanto, tenia
que acreditarse una causa justificada segun lo exige la Ley 59 de 2005, en su articulo 4. Ademas,
alegd que también se vulnerd el Principio de debido proceso al aplicarse directamente la causal de
destitucion, a sabiendas de su estado de vulnerabilidad y de gozar de fuero laboral amparada en un
régimen especial de estabilidad laboral (Cfr. fs. 6 y 7 del expediente judicial).

Una vez conocidos los argumentos expuestos por la apoderada judicial de Leonela del

Carmen Jaén Romero, con miras a probar los cargos de ilegalidad formulados contra el acto



acusado, este Despacho advierte que no le asiste la razon a la accionante, por las siguientes

consideraciones.

o Analisis referente a la desvinculacion.

Al analizar las motivaciones y fundamentos legales que sustentan la Resolucion
Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de 2024, que es objeto de la demanda en cuestion,
observa este Despacho que se basé en la facultad legal conferida a la directora general de la entidad
demandada, de nombrar, promover, sancionar y destituir al recurso humano, conforme lo establece
la Ley 14 de 23 de enero de 2009, articulo 20, numeral 9. De la misma manera, se advierte que se
baso en la condicion de servidora pablica de libre nombramiento y remocion, conforme lo establece
la Ley 9 de 1994 (Texto Unico), en su articulo 2, por lo que el nombramiento esta fundado en la
confianza de sus superiores y que la pérdida de ella conlleva su remocion.

En este sentido, debemos destacar que otra circunstancia que es valorada en la Resolucion
Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de 2024, es que la servidora publica Leonela del
Carmen Jaén Romero en cuanto a su nombramiento, que no esta incorporada en la carrera
administrativa y no posee ninguna ofra condicién que le asegure estabilidad en el cargo amparado
por Ley especial; por lo que, estimb que el cargo esta basado en la confianza de la autoridad
nominadora.

Sobre el particular, es preciso sefialar tal y como lo expuso la entidad demandada, que al
verificar el estatus del cargo ostentado por la demandante, no consta que al mismo haya accedido a
través de procedimiento o concurso de mérito, en consecuencia, incorporado a la carrera
administrativa que le haya asegurado estabilidad laboral.

Conforme a lo anterior, este Despacho puede colegir que la demandante al no haber
accedido al cargo plblico mediante concurso de mérito, se mantuvo bajo el estatus de libre
nombramiento y remocion de la autoridad nominadora, por tanto, para proceder a su remocion, no
era necesario invocar causal legal o incoar proceso disciplinario previo como presupuestos legales

antes de proceder a su desvinculacion.



Ademas, de las constancias procesales se desprende que la autoridad demandada, en la
Resolucién Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de 2024 que es el acto demandado,
cumplié con los principios de legalidad y motivacion que rigen los actos administrativos, aunado que
le permitié a Leonela del Carmen Jaén Romero el pleno ejercicio al derecho de defensa por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, con lo cual agoté la via gubernativa.

En efecto, al examinar fa Resolucion Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de 2024,
que es el acto atacado, observamos que sirvi6 de fundamento y motivo para el acto de
desvinculacion, lo establecido en la Ley 9 de 1994 (Texto Unico), articulo 2, referente al servidor
pUblico de libre nombramiento y remocion. Para mejor comprension, nos remitimos a su contenido:

“‘Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada temporal o
permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
de los municipios, entidades autonomas o semiauténomas y, en general, la
que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores plblicos se clasifican, para efectos de la presente Ley,
en:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los servidores
publicos no incluidos en las carreras publicas establecidas en la
Constitucion o creadas por la ley, y en particular aquellos excluidos de las
carreras publicas por la Constitucion vigente.

Los servidores publicos que no son de carrera, se denominan asi:

1. De eleccidn popular.

2. De libre nombramiento y remocion.

3. De nombramiento regulado por la Constitucion.
4. De seleccion.

5. En periodo de prueba.

6. En funciones.

7. Eventuales.” (El resaltado es de la Procuraduria).

Bajo este panorama normativo, este Despacho no puede colegir que al expedirse la
Resolucion Administrativa No.D-02/2024 de 21 de febrero de 2024, que es objeto de la demanda,

haya vulnerado las normas legales que invoca la demandante, por tanto, no revela vicios de



legalidad. Ello, al no acreditar la accionante que poseia estabilidad laboral al haber accedido al
cargo mediante procedimiento o concurso de mérito, sino que su condicion dentro de la institucion
demandada, se mantuvo bajo la categoria de libre nombramiento y remocion.

En caso similar al que ocupa la atencion, la Sala Tercera mediante la Sentencia de nueve (9)
de julio de dos mil veintiuno (2021), con respecto a la categoria de libre nombramiento y remaocion,
€XpUSo;

‘Asi las cosas, el accionante con fundamento en los cargos de
infraccidn presentados, alega, la falta de un Procedimiento Disciplinario
que diera como resultado su destitucién; que el Acto acusado, a su juicio,

carece de una parte motiva, incumple con los procedimientos establecidos,
y el Debido Proceso.

Asi las cosas, el Tribunal, debe enfatizar que la_remocion del cargo del
sefior FRANKLIN GORDON AGUILAR, se dio con fundamento en la
potestad discrecional de la Autoridad nominadora y no porque haya
cometido una Falta Administrativa en el ejercicio de sus funciones.

En este contexto, no se observa en el negocio juridico en analisis, que
el_demandante haya pasado por algin Procedimiento de Seleccién de
personal por medio de concurso de méritos, en la posicion que ocupaba,
razon por la cual, no habia adquirido el Derecho a la estabilidad en el
cargo.

De igual forma se observa que la Autoridad acusada, al momento de
gjercer su facultad discrecional, explica sus razones de oportunidad y
conveniencia, manifestando, en la parte motiva de la Resolucion que se
demanda, que la Decisién obedece a la facultad discrecional que la Ley
otorga_al Presidente de la Repiiblica, por conducto del Ministerio de
Gobierno, para remover al personal cuyos cargos estén a su disposicién al
no ostentar el Derecho a la estabilidad laboral, considerandolo, de esta
manera, de libre nombramiento y remocion, con base en los articulos 629
(numeral 18) y el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de
1994.." (La negrita es de la Sala Tercera) (E! resaltado es de la
Procuraduria).

En este marco, en el caso bajo analisis, es claro que la Resolucion Administrativa No.D-
02/2024 de 21 de febrero de 2024, que es el acto censurado, cumplié con el principio de legalidad y
motivacion, puesto que ademas establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por la institucion; es decir, la autoridad nominadora sustenté con elementos fécticos que la
desvinculacion de la hoy demandante no es producto de la imposicion de una sancion, sino que el

gjercicio de la facultad discrecional que permitia emitir el acto de desvinculacion. Por lo que, mal



puede alegarse que el acto administrativo acusado vulnera las normas legales que invoca la
demandante.

. Analisis referente al Recurso de Reconsideracion y los argumentos de la enfermedad
crénica alegada por la actora.

Cabe observar que de las constancias procesales, se desprende que la actora fue notificada
del acto administrativo originario, en su condicién de funcionaria de libre nombramiento y remocion.
De la misma manera, se advierte que a la servidora publica se le permitid el pleno ejercicio del
derecho de defensa mediante el correspondiente recurso de reconsideracion.

Pues bien, en los cargos de ilegalidad confra el acto administrativo demandando, la
accionante fambién expone que entregd certificacion médica, es decir, que debe constar en el
expediente administrativo.

Al respecto, observa este Despacho que la autoridad demandada al resolver el
correspondiente recurso de reconsideracion, dentro de sus motivaciones expuso que de acuerdo con
el reglamento interno (art. 92, numeral 22) que regula la institucion, sefiala que es deber del
funcionario actualizar en la oficina de recursos humanos sus datos personales de educacion y otros
de interés que deban reposar en su expediente personal.

Ahora bien, para sustentar su decision la autoridad demandada en sus motivaciones
argumentd que entre los datos de interés se encuentran las condiciones médicas, sin embargo, al
momento de la desvinculacion del cargo no constaban dentro del expediente administrativo de
recursos humanos.

Conforme a lo anterior, la autoridad delﬁandada al resolver el fondo del correspondiente
recurso de reconsideracion, luego de haber examinado el expediente administrativo con respecto a
las condiciones médicas, estimd que al momento del acto de desvinculacién no constaban en el
expediente administrativo.

Al respecto, observa este Despacho que la certificacion médica que se aportd con la
demanda bajo estudio, tiene fecha de 26 de febrero de 2024, y fue recibida el dia 28 de febrero de

2024 con sello de la oficina de recursos humanos de la institucion. Por tanto, elio nos revela que en



la via gubernativa la certificacion médica fue aportada el dia 28 de febrero de 2024, con
posterioridad al acto de desvinculacién, es decir, la Resolucion Administrativa No.D-02/2024 de 21
de febrero de 2024, que es el acto administrativo demandado, por tanto, tal y como lo manifesto la
autoridad demandada, no constaba en el expediente personal de la funcionaria.

Dentro de este contexto, este Despacho debe colegir que mal puede alegar la demandante
de la enfermedad cronica, cuando de las constancias procesales se desprende que la certificacion
medica alegada no constaba en el expediente administrativo al momento del acto de desvinculacion,
maxime que era deber de la funcionaria mantener actualizado todo dato de interés como su
condicién médica.

Con todo, no hay que perder de vista que toda discapacidad laboral por el padecimiento de
las enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, de conformidad con la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, deben ser acreditadas al menos
por medio de dos (2) certificaciones médicas, conforme lo establece el articulo 5 de la excerta legal
antes citada, que no constan en el expediente judicial.

Por otra parte, en lo referente al reclamo de la demandante respecto al pago de los
salarios caidos, este Despacho debe colegir que es manifiestamente improcedente, toda vez que,
para que ese derecho pueda ser reconocido, es necesario que sea reconocido expresamente en
la Ley para acceder a lo pedido. Sobre este -aspecto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), en su
parte pertinente, expuso lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud. del pago de los salarios dejados de
percibir por la sefiora (...) esta Corporacién de Justicia no puede
acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado
en reiterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 302 de fa Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una Ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con caracter
general o especifico, que otorguen al servidor publico tal prerrogativa,
por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a este punto

intente hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en el caso
que exista una norma con rango de la ley formal aplicable de manera
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directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo cual no
ocurre en el presente negocio juridico.”

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa No.D-02/2024 de
21 de febrero de 2024, emitida por la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia
(SENNIAF), ni su acto confirmatorio, la Resolucion ADM/RR/02-24 de 25 de marzo de 2024, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la actora.

IV. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacion con el presente caso, el cual se encuentra en la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia (SENNIAF).

V. Derecho. No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

mbe 0 Gonzélez Montenegro

Procurador de la Administracion

m oo aedin

Secretaria-Géneral



