REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 118

MINISTERIO PUBLICO Panama, _21 de marzo de 2014
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso ejecutivo El Licenciado Waldo Suarez Gonzalez, en
por cobro coactivo. representaciéon de Waldo Suarez Pérez,

interpone incidente de caducidad de la
Concepto de la instancia, dentro del proceso ejecutivo por
Procuraduria de cobro coactivo que le sigue el Banco
la Administracion. Nacional de Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la Ley en el negocio juridico descrito en el margen superior.

L. Antecedentes.

Mediante la Escritura Publica 119 de 5 de junio de 2002, expedida por la
Notaria Segunda del Circuito de Coclé, Waldo Suérez Pérez y el Banco Nacional
de Panama suscribieron un contrato de préstamo con garantia hipotecaria y
anticrética con tasa preferencial por la suma de B/.56,250.00, para la compra de
una vivienda nueva, mismo que debia ser cancelado en un plazo de 25 afnos,
mediante abonos mensuales consecutivos no menores de B/.349.43, contados a
partir de la fecha en que se hubiere liquidado la obligacién en los libros del banco.
Dicha escritura publica quedo6 inscrita en el Registro Publico el 4 de julio de 2002
(Cfr. fojas 1 a 11 del expediente ejecutivo).

En la clausula sexta del mencionado instrumento igualmente quedd
establecido que la falta de pago de dos de estos abonos mensuales consecutivos
daria derecho al Banco Nacional de Panama para declarar la deuda de plazo

vencido y exigir inmediatamente la totalidad del saldo deudor. Este Auto fue



notificado mediante el Edicto Numero 153 fijado del 18 al 24 de mayo de 2005
(Cfr. fojas 39 y 40 del expediente ejecutivo).

En virtud de que Suarez Pérez incumpli6 con el plan de pagos de su
obligacién en los términos acordados, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de

Panama emitié el Auto 0488 de 29 de marzo de 2005, por medio del cual declarbé

la deuda de plazo vencido, libr6 mandamiento de pago en contra del ejecutado vy

decretd formal embargo sobre la finca 20248, inscrita en el Registro Publico en el

rollo 20393, documento 2, asiento 1, de la Seccion de la Propiedad, provincia de
Coclé, de propiedad del deudor, hasta la concurrencia de B/.56,963.95, en
concepto de capital, intereses vencidos, seguro de incendio y gastos de cobranza,
sin perjuicio de los intereses que se produjeran hasta la total cancelacién de la
deuda. Este auto fue notificado al interesado el 11 de abril de 2005 (Cfr. fojas 24-
26 del expediente ejecutivo).

El juzgado ejecutor de la institucion bancaria expidié un Auto a través del
cual ordend la suspensidén de las acciones legales que se seguian en contra de
Waldo Pérez Suarez, por razén de la peticion que formulé la Oficial de Cuentas de
la Sucursal de Nata (Cfr. foja 39 del expediente ejecutivo).

Mediante Oficio AL/2205-05 de 28 de abril de 2005, el Director General del
Registro Publico de Panama le comunic6 al Juzgado Ejecutor del Banco Nacional

de Panaméa que el Auto Ejecutivo numero 0488 de 29 de marzo de 2005 fue

calificado de defectuoso vy, por consiguiente, suspendi® su inscripcion. Esta

medida obedecié al hecho de que la entidad registral recibié una orden previa

girada por la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General
de la Republica en la que se le indicaba que procediera a la inscripcién de la
medida cautelar decretada por esa entidad sobre el mencionado inmueble (Cfr.

foja 46 del expediente ejecutivo).



El Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panamé, Area Central, el 28 de
septiembre de 2006, le envié una nota al Director General de Ingresos, por medio
de la cual le solicitd “el levantamiento de la orden de cautelacion decretada sobre
la finca 20248”, antes descrita, de propiedad de Waldo Suarez Pérez que fue
ordenada por la Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria
General de la Republica (Cfr. fojas 47-48 del expediente ejecutivo).

Segun se indica en el documento, la peticién fue dirigida a la Direccion
General de Ingresos, en razén de que la Direccién de Responsabilidad Patrimonial
decliné a su favor la competencia para adelantar unas investigaciones en contra
de Suarez Pérez (Cfr. fojas 47 -48 del expediente ejecutivo).

Segun consta en el proceso, la solicitud formulada por el Juzgado Ejecutor
del Banco Nacional de Panama fue remitida por el Director General de Ingresos a
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia como un Incidente de
Levantamiento de Medida Cautelar. De acuerdo con lo anotado en autos, dicho
incidente fue declarado no probado por la Sala (Cfr. fojas 50-55, 59-60 y 66 del
expediente ejecutivo).

A peticidén del Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, el Registro

Publico nuevamente certificd, el 21 de diciembre de 2012, que el Auto Ejecutivo

numero 0488 de 29 de marzo de 2005 fue calificado de defectuoso y, por

consiguiente, se suspendidé su inscripcion (Cfr. fojas 103-107 del expediente

ejecutivo).

En este contexto, el 25 de febrero de 2013, el apoderado judicial de Waldo
Suarez Pérez comparecié al proceso con el objeto de presentar el incidente de
caducidad de la instancia que ocupa nuestra atencién, indicando que la ultima
gestion entre las partes fue la notificacion del Auto Ejecutivo numero 0488 de 29

de marzo de 2005, por lo que asegura que el proceso ha estado paralizado por



siete afos y once meses, por lo que ha operado la caducidad extraordinaria de la

instancia (Cfr. fojas 1-5 del cuaderno judicial).

Por su parte, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama se opuso
al incidente presentado, aduciendo que debe negarse en virtud de que ha
realizado varias diligencias judiciales, entre éstas, el inventario, avalto y depdsito
del bien inmueble embargado, el cual se adelanto6 el 20 de septiembre de 2006; su
verificacion que tuvo lugar el 14 de abril de 2011; el avalto de la propiedad el 9 de
junio de 2011, de lo que se infiere que Unicamente ha transcurrido un afio y ocho
meses, por lo que, en su opinién, no ha operado la caducidad extraordinaria de la

instancia solicitada (Cfr. fojas 10-12 del cuaderno judicial).
Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho es de opinion que el incidente bajo examen resulta no
viable, ya que como lo ha venido sosteniendo la jurisprudencia de la Sala, ésta no

es competente para conocer sobre este tipo de solicitudes, puesto que la misma

debi6 ser resuelta por el Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panama y no en

esta instancia, como de manera erronea pretende el apoderado especial de la

incidentista.

Tal posicion resulta consona con lo manifestado por el tratadista Guiseppe
Chiovenda, quien refiriéndose a la figura de la caducidad ha sefalado que: “..las
partes tienen siempre interés en pedir una resolucion de declaracion de la

caducidad producida. Esta resolucion forma parte de la relacion procesal cuya

caducidad se declara; la relacion procesal subsiste al solo efecto de la declaracion

de caducidad; y por lo tanto, la declaracion no puede dictarse mas que por el juez

del proceso en cuestion” (CHIOVENDA, Guiseppe. Ibidem. Pagina 496) (El

subrayado es nuestro).



En abono de lo indicado, también advertimos que, tal como lo ha sefalado
el Tribunal en sus Autos de 3 de junio de 2010, 21 de marzo de 2011 y 12 de
marzo de 2012, “no existe disposicion alguna que indique o disponga que las
solicitudes de caducidad constituyen un incidente o deban ser debatidos por esa
via”.

Este criterio jurisprudencial es congruente con lo establecido en el articulo
1780 del Cédigo Judicial, el cual fija los parametros de la competencia de la Sala
en relacién con esta materia, al sefalar que la misma conocera de “apelaciones,
incidentes, excepciones, tercerias y nulidades que fueren presentadas en las
ejecuciones por cobro coactivo correspondiéndole sustanciar y resolver los
recursos, incidentes, excepciones o tercerias”; sin incluir entre éstos lo relativo a
las solicitudes de caducidad de la instancia.

Por otra parte, el articulo 1114 del citado cuerpo normativo establece que

“el auto que decrete la caducidad es apelable en el efecto suspensivo; el auto que

nieque la solicitud de caducidad es apelable en el efecto devolutivo”, de lo que es

facil inferir que esta solicitud debié ser promovida para su conocimiento ante el
juzgado de la causa, en este caso el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de
Panamd, y que, de ser negada en dicha instancia seria entonces cuando era

susceptible de apelacién ante la Sala, por revestir la condicidn de un recurso de

alzada.
Al pronunciarse en relacion con la materia que nos ocupa, el Tribunal en
Auto de 12 de marzo de 2012 sefal6 lo siguiente:

“En ese sentido, vemos que la presente medida,
fue _mal denominada Incidente de Caducidad de la
Instancia, pues, no nos encontramos ante una medida
incidental, sino, ante una solicitud de caducidad de la
instancia.

El articulo 697 del Cdédigo Judicial, sefiala como
Incidentes a las ‘controversias 0 cuestiones
accidentales que la Ley dispone que se debatan en el



curso de los procesos y que requieren decision
especial’.

Por su parte, el jurista panameno Jorge Fabrega
Ponce, indica que un Incidente, procesalmente
hablando, ‘significa la cuestion que sobreviene entre las
partes durante el curso del proceso, y que converge a
la sentencia o se relaciona con la tramitacion’.
Seguidamente, sefiala como caracteristicas propias de
éstos, entre otras, las siguientes:...

De la lectura de las caracteristicas aludidas, se
infiere que la Caducidad no constituye una cuestién
procesal, sino una cuestién de mérito y que como tal,
es ‘La Ley’ la que dispone si ésta sera debatida como
incidente, a la luz de lo senalado en el mismo articulo
697 del Cddigo Judicial.

Que, del examen de las normas que nos
competen, podemos decir con certeza, que NO EXISTE
disposicion alguna que indigue o disponga que las
solicitudes de caducidad constituyen un incidente o
deban ser debatidos por esa via.

En este punto, es oportuno citar lo conceptuado
al respecto por el Dr. Juan Materno Vasquez, en su
obra ‘El Proceso Civil Panamefo’, en donde sefala lo
siguiente:

‘6.-De otras cuestiones accesorias que no se
plantean por la via incidental. Por los términos
del articulo 963 del Cddigo Judicial, se podria
sefalar que todas las cuestiones accesorias al
juicio pueden debatirse mediante incidentes,
Unicamente. Pero en realidad, como la
redaccién del mismo es defectuosa por cuanto
habla de ‘cuestiones accesorias al juicio,
cuando de verdad dicen relacién con el juicio
y, por tanto, participan de su naturaleza (como
son los presupuestos procesales), hay muchas
otras que se plantean mediante simples
peticiones, y a las cuales el Juez debe dar
decision de plano. Y dentro de esta categoria
de asuntos estan, por ejemplo: a)... b) las
peticiones de declaratoria de caducidad de la
instancia; c)...” (VASQUEZ, Juan Materno. El
Proceso Civil Panamenfio. Imprenta Volca, S.A.,
Panama, 1980, ps.48-49) (El subrayado es de
la Sala).

Por otra parte, y concatenado al alegato que
precede, precisamos indicar que la Sala Tercera
(Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema de




Justicia no es competente para dirimir la presente
encuesta.

Asi, el articulo 234 del Cédigo Judicial senala
que ‘Competencia en lo judicial es la facultad de
administrar justicia en determinadas causas.’

En ese sentido, el Capitulo VIII del Titulo XIV del
Cédigo Judicial, referente a los Procesos de Ejecucion,
mas especificamente a aquellos por Cobro Coactivo,
como en el que nos encontramos, establece los
parametros de competencia de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia dentro de éste tipo de
procesos, a saber:

Articulo 1780...

En concordancia con la anterior norma, tenemos
el articulo 97 numeral 4 de la misma excerta legal, que
su letra sefnala lo siguiente:

De la lectura de las normas ut supra podemos
concluir, que la Sala Tercera (Contencioso
Administrativo) de la Corte Suprema de Justicia, NO ES
COMPETENTE para dirimir las solicitudes o peticiones
hechas dentro de los Procesos Ejecutivos por Cobro
Coactivo,__pues, su competencia se limita a las
apelaciones, incidentes, excepciones o tercerias.

Y que, como ya senalamos, la Caducidad
constituye una_solicitud o peticibn que se le realiza a
quien estd encargado de darle tramite al proceso, en
éste caso, a la ejecutante.

Ante los hechos expuestos, concluye ésta
Colegiatura que resulta procedente rechazar la presente
solicitud, por falta de competencia, de conformidad con el
articulo 1780 del Codigo Judicial.

...” (Lo subrayado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relaciébn hemos expuesto, este Despacho
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar NO
VIABLE el incidente de caducidad de la instancia interpuesto por el Licenciado
Waldo Suéarez Gonzalez, en representacion de Waldo Suarez Pérez, dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panama.

lll. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente ejecutivo relativo

al presente caso, que ya reposa en el Tribunal.



IV. Derecho. No se acepta el invocado por el incidentista.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Magister Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada
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