REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PpBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente: 301102023.

Vista Namero: 1180

Panama, 24 de julio de 2023

La Licenciada Ménica Ivankovich, actuando en
representacién de Olman Nicolay Ivankoovich
L'Hoeste, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 392/DIASP/UASL/22 de 1 de julio de
2022, emitida por el Director Institucional en
Asuntos de Seguridad Publica del Ministerio de
Seguridad Publica, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

No.38 de 2000, con fa finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena

jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan en los siguientes

términos:

Primero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierfo como se expone; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Séptimo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega

Octavo: No es cierfo como se expone; por tanto, se niega

Noveno: No es cierto como se expone; por tanto, se niega

Décimo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega



I. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 46 de la Constitucion Politica de Panama, dispone que las leyes no
tienen efecto retroactivo, excepto las de orden plblico o de interés social cuando ellas asi se
exprese. En materia criminal la Ley favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad, aun
cuando hubiese sentencia ejecutoriada (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial);

B. Los articulos 12 (numeral 7), 56 (numeral 7) y 100 de la Ley 57 de 27 de mayo
de 2011, general de armas de fuego, munfciones y materiales relacionados, disposiciones
que en su orden sefialan, las prohibiciones de porte y tenencia de armas de fuego a personas; que
la Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica, podra mediante resolucion motivada,
cancelar, negar o suspender el certificado de ténencia o la licencia de porte de arma de fuego, con
fundamento en las circunstancias establecidas en la Ley; y la naturaleza de la presente Ley es de
orden publico (Cfr. fojas 9-12 del expediente judicial);

C. El articulo 3 del Cadigo Civivl, aprobado mediante Ley 2 de 22 de agosto de
1916 el cual establece que las leyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de derechos
adquiridos (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial); |

D. El articulo 5 de la Ley 66 de 19 de diciembre de 2001, que regula la expedicion de
record policivo, sefiala que, después de cinco (5) afios, los registros por faltas cometidas pasaran a
formar parte de un expediente confidencial o clasificado y no apareceran en los documentos que se
expidan ni a nivel informéatico (Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial);

E. El articulo 47 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; “Que regula el Procedimiento
Administrativo General”, que indica la prohibicion de establecer requisitos o tramites que no se
encuentren previstos en las disposiciones legales y en los reglamentos dictados para su debida

ejecucion (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente judicial);



F. El articulo 14 del Cédigo Penal, sefiala que la ley favorable al imputado se aplicara
retroactivamente, este principio rige también para los sancionados, que no hayan cumplido
totalmente la pena (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos legales de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, a través de la Resolucion 392/DIASP/22 de 1
de julio de 2022, emitida por el Director Institucional en Asuntos de Seguridad Pablica del
Ministerio de Seguridad Publica, se resolvid lo siguiente:

“...RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las solicitudes de Tramites nim. 52-11801 y 53-4472,
fechadas el 25 de abril de 2022, relacionadas a la renovacion de permiso de
arma de fuego (porte y tenencia) y Ia inclusién por traspaso del arma de fuego:
pistola, calibre 40, marca Beretta, serie PY57849.
Prueba balistica 98.866, a nombre del sefior OLMAN NICOLAY IVANKOVICH
L'HOESTE, con cedula 8-462-471, de conformidad con lo establecido en la ley
57 de mayo de 2011
SEGUNDO: CANCELAR la licencia de porte de arma de fuego No.35, expedida

en fecha del 20/03/2018 y fecha de expiracion 20/03/2022, y que amparaba las
siguientes armas de fuego: '

Tipo Calibre Marca Serie P.B.
Pistola IMM TANFOGLIO AB76513 98.940
Pistola 23 S&W UAC5068 66.551
Pistola oMM S&W PBK6830 DEN 85.681

Y el certificado de tenencia de armas de fuego No.6, expedida en fecha
20/03/2018 y fecha de expiracion 20/03/2022, a nombre de OLMAN NICOLAY
IVANKOVICH L'HOESTE, con cedula 8-462-471, y que amparaba las siguientes

armas de fuego:

Tipo Calibre Marca Serie
Rifle 22 GSG A357865
Rifle 410 REXIO 145472 DEN

TERCERO: OTORGAR al sefior OLMAN NICOLAY [VANKOVICH L'HOESTE,
con cedula 8-462-471, el término de treinta (30) dias habiles, para que una vez
ejecutoriada la presente resolucion traspase las siguientes armas de fuego:

Tipo Calibre Marca Serie P.B.
Pistola 40 BERETTA PY57849 98.866
Pistola IMM TANFOGLIO AB76513 98.940
Pistola 23 S&W UAC5068 66.551




Pistola 9MM S&W PBK6830 85.681
DEN
Rifle 22 GSG A357865 Rifle
Rifle 410 REXIO 145472 DEN Rifle

de no hacerlo en el término establecido el arma sera traspasada a la Policia
Nacional para su destruccion

CUARTO: NOTIFICAR a la Firma Forense AGUILERA & AGUILERA, apoderado
judicial del sefior OLMAN NICOLAY IVANKOVICH L HOESTE, con cédula 8-
462-471, de la presente resolucion.

QUINTO: ADVERTIR a la parte actora, que contra la presente resolucion
procede recurso de reconsideracion o apelacion, el cual debera ser presentado
en el término de 5 dias habiles contados a partir de la notificacion.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que regula el
Procedimiento Administrativo”, y Ley 57 de 27 de mayo de 2011, “General de
Armas de Fuego, Municiones y Materiales Relacionados” y Ley 15 de 14 de abril
del 2010..." (Cfr. fojas 86-89 del expediente judicial).

Contra el acto antes descrito, el afectado presenté un recurso de reconsideracion, mismo
que fue resuelto por el Director Institucional en Asuntos de Seguridad Publica, a través de la
Resolucion 710/DIASP/UASL/22 de 25 de octubre de 2022, la cual mantuvo en todas sus partes la
resolucion original, en virtud del recurso impetrado por parte de la firma forense Aguilera & Aguilera,
en representacion de Olman Nicolay Ivankoovich L'Hoeste, decision que fue notificada el 27 de
octubre de 2022 (Cfr. fojas 90-95 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad, el interesado presentd un recurso de apelacion, el cual fue

resuelto por medio de fa Resolucion 010 de 23 de enero de 2023, que confirmé el acto acusado de

ilegal; pronunciamiento que le fue notificado al recurrente el 27 de enero de 2023 (Cfr. fojas 96-99
del expediente judicial).

En este contexto y agotada la via gubernativa en la forma antes descrita, el 24 de marzo de
2023, el actor a través de su apoderada judicial, interpuso ante la Sala Tercera la accion contencioso

administrativa que ocupa nuestra atencion, con el objeto que el Tribunal declare lo siguiente:

PRIMERO: Que es nula, por ilegal, la Resolucion
No.392/DIASP/UASL/22 de 1 de julio de 2022, y sus actos
confirmatorios mediante Resolucion No.710/DIASP/UASL/22 de 25 de
octubre de 2022, emitida por la Direccién Institucional en Asuntos de
Seguridad Publica (DIASP), Resolucién No.010 DE 23 DE ENERO DE



2023, emitida por el Ministerio de Seguridad Publica, al cual esta
adscrita

SEGUNDO: Que, a consecuencia de lo anterior, se ordene ala
Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica (DIASP), que
dé curso a las solicitudes de tramite No0.52-11801 y No.53-4472,
relacionadas a la renovacion de Licencia de Porte de Arma y
Certificado de Tenencia, y la inclusion por traspaso del arma tipo
pistola calibre.40, marca BERETTA, con serie PY57849, P.B.98.866.

TERCERO: Que se haga efectiva la renovacion de la Licencia
de Porte y Tenencia de armas de mi representado, la cual ha tenido
por més de 30 afios, haciendo uso correcto y sin ningin tipo de
circunstancias o hechos que afecten su tramite” (Cfr. fojas 3-4 del
expediente judicial).

En sustento de su pretension, la apoderada judicial del accionante alega que al actor le
fueron otorgados los Certificado de Tenencia y la Licencia de Porte, manifiesta que ambos permisos
fueron otorgados por treinta (30) afios, ademas para su respectiva obtencion su representado
cumplio con las exigencias que establece la Ley y cumple con lo dispuesto en la Ley 57 de 27 de
mayo de 2011, y cuya ultima expedicion fue en el afio 2018, misma que vencié el 20 de marzo de
2022, por lo cual realizé la solicitud de renovacion de Licencia de Porte de Arma, Certificado de
Tenencia y la inclusion por traspaso (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Adiciona que la Direccién Institucional de Asuntos de Seguridad Publica ha incurrido en
un yerro juridico, toda vez que si bien es cierto, como constan en los antecedentes penales de su
patrocinado, “...no ha tenido ningtn registro desde el afio 2010, y todo cuanto aparece en el mismo,
han sido casos en los que ha representado a una persona juridica, por lo que ninguno de esos
registros que aparecen en su historial, representa su conducta como persona natural’. Por lo que
considera que se viola el principio de irretroactividad de la Ley, el cual no puede ser desconocido,
salvo que la Ley introduzca una variacion Iegal'que sefiale expresamente que es de orden publico,
de interés social por mandato constitucional, sin embargo, para que tenga caracter retroactivo debe
estar expresamente previsto, por lo que indica que la Ley 57 General de Armas en su articulo 100,
sefiala que es de orden publico, pero no esta previsto el caracter retroactivo, por lo que queda

acreditado la infraccion de la norma (Cfr. fojas 5-15 del expediente judicial).

Finalmente, la apoderada judicial del actor alega que su manante no se encuentra dentro de



las circunstancias establecidas en la norma que utiliza como fundamento del acto que se acusa de
ilegal en el sentido que “...al fundamentar la negativa de renovacion de licencia de porte de armas
de mi representado OLMAN NICOLAY IVANKOVICH L'HOESTE, es una causal inexistente en su
historial policivo, ni en ningdn tipo de documento que establezca tal causal producida o provocada
por mi representado, siendo motivado como causal en la resolucion recurrida. Tampoco se configura
en su historial, ninguna de las circunstancias taxativamente expresadas en dicho articulo,
directamente aplicable a la renovacién de licencia de porte y tenencia de armas, que solicitd mi
representado y no una solicitud para obtener por primera vez la licencia referida.” (Cfr. foja 10 del
expediente judicial).

De acuerdo con lo que se desprende de la parte motiva de la Resolucion
392/DIASP/UASL/22 de 1 de julio de 2022, erﬁitida por el Director Institucional en Asuntos de
Seguridad Publica del Ministerio de Seguridad Publica, la decision adoptada por la entidad de
negar a Olman Nicolay Ilvnkovich L Hoeste, el registro de tenencias y licencias de porte de armas

de fuego, se sustenta en las siguientes consideraciones, cito:

Con la aprobacion de la Ley 57 del 27 de mayo de 2011,
General de Armas de Fuego en la Republica de Panam4, se reconoce
la facultad del Estado de otorgar la tenencia y porte de armas de
fuego, a las personas naturales, nacionales y extranjeras residentes
que se encuentren en pleno goce de sus derechos civiles y cumplan
con los requisitos establecidos en la Ley y sus reglamento.

Que se observa claramente que el sefior OLMAN NICOLAY
IVNKOVICH L'HOESTE, con cédula 8-462-471, infringio lo establecido
en el numeral 7 del articulo 12, de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011;
que a tenor dice:

Articulo 12: Prohibicion de porte y tenencia. Se prohibe la
tenencia y porte de armas de fuego a las siguientes personas;
1.

2
3
4.
5.
6. ..
7. Las condenadas por un tribunal competente por delitos
contra la vida y la integridad personal, delitos contra la jlibertad,
delitos contra la libertad e integridad sexual, delitos contra el

orden juridico familiar y el estado civil, delito contra el patrimonio
economico, delitos contra la seguridad colectiva, delitos contra la



personalidad juridica del Estado y delitos contra la humanidad. En
estos casos, la autoridad competente debera notificar
inmediatamente a la DIASP de la respectiva condena.

... (El subrayado y la negrita son nuestro).

En ese mismo orden de ideas, este Despacho advierte que en el informe de conducta
remitido al Magistrado Sustanciador a través de la Nota 842/DIASP/USAL/2023 Control 3578 de 7 de
junio de 2023, la Direccion Institucional de Asuntos de Seguridad Piblica del Ministerio de

Seguridad Publica sefiala lo siguiente:

1

Conforme a la aportacién del certificado de antecedentes
policivos y penales del prenombrado, requisito implicito para la
renovacion de la licencia de porte y certificado de tenencia de armas
de fuego, se constatd que el sefior OLMAN NICOLAY IVANKOVICH
LL"'HOESTE fue condenado por el delito contra la seguridad colectiva,
por el Segundo Tribunal Superior de justicia del Primer Distrito Judicial
de Panama, a la pena de doscientos (200) dias-multa, a razén de diez
balboas (B/10.00) diarios (ver foja 87)

Dado lo anterior, mediante Resolucién n°392/DIASP/UASL/22
del 1 de julio del 2022, se negaron las solicitudes de tramite n°.52-
11801 y 53-4472, se canceld la licencia de porte de armas de fuego
n.°35 y su certificado de tenencia de armas de fuego n.°9, y se otorgd
el término de treinta (30) dias habiles para que traspase sus armas de
fuego, puesto que de no hacerlo en el término establecido serian
traspasadas a la Policia Nacional para su destruccion, por haber sido
condenado por tribunal competente por la comisién de un delito contra
la seguridad colectiva, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 7
del articulo 12 de la Ley 52 del 27 de mayo del 2011, dado que
constituye una circunstancia de prohibicién para seguir siendo titular de
los documentos aludidos (ver fojas 115-118)

Seguidamente, a través de la Resolucion n.° 010 del 23 de
enero de 2023, emitida por el Ministerio de Seguridad Publica, se
confirmé en todas sus partes la Resolucion N.°392/DIASP/UASL/22,
dado el recurso de apelacién incoado por el apoderado legal del sefior
OLMAN NICOLAY [VANKOVICH L'HOESTE (ver fojas 146-149).

.. (Cfr. fojas 84-85 del expediente judicial)

Al confrontar la resolucién impugnada con la normativa vigente y los elementos que reposan
en el expediente judicial, esta Procuraduria debe indicar, en primer lugar, que la Direccién
Institucional en Asuntos de Seguridad Publica del Ministerio de Seguridad Plblica, goza de las

facultades contenidas en la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, general de armas de fuego,



municiones y materiales relacionados, cuyo articulo 6, sefiala que “Corresponde al Ministerio de
Seguridad Publica, a través de la Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica, en
adelante DIASP, la aplicacion de esta Ley y su reglamento”; por otra parte, debemos advertir que
una vez se emitio el acto demandado, se procedié a notificar personalmente al apoderado legal del
recurrente, quien presentd los recursos de reconsideracion y apelacion, tal hecho se encuentra
plenamente acreditado en las constancias procesales.

Asi mismo aparece registrado en autos, que debido a su disconformidad con el acto
administrativo en referencia, Olman Nicolay Ivankovich L'Hoeste, a través de su apoderado
judicial, acudio6 a la Sala Tercera con el objeto de impugnar la Resolucion 392/DIASP/UASL/22 de 1
de julio de 2022, mediante el correspondiente recurso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion, con lo cual el demandante tendra la oportunidad procesal de demostrar su supuesta
pretension (Cfr. fojas 5-15 del expediente judicial).

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo analisis se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que en el
considerando de la Resolucion 392/DIASP/UASL/22 de 1 de julio de 2022, que constituye el acto
acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada.

De este modo, la autoridad nominadora sustenté efectivamente a través de elementos
facticos juridicos, que la decision de cancelar el certificado de tenencias y la licencias de porte de
armas, asi como de negar la solicitud de inclusién de un arma de fuego nueva, tipo pistola, marca
Beretta, calibre 40, serie PY57849, al sefior Olman Nicolay Ivankovich L* Hoeste, toda vez que la

razobn medular de tal decision se debi6 a que el prenombrado, mantiene inscripcién de condena

en su historial policivo, por delito Contra la Seguridad Colectiva, de doscientos (200) dias

multa a razén de B/.10.00 de balboas diarios, la cual fue emitida por el Sequndo Tribunal

Superior de Justicia del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, mediante Sentencia

del 20 de mayo de 2010, lo que fue evidenciado mediante el certificado emitido por la

Direccién de Investigacién Judicial. (Cfr. foja 67-76 del expediente judicial).




En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto administrativo
consiste en el deber que tiene la Administracion Plblica, de exponer los elementos facticos
juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus decisiones, en este caso
particular, la decision de cancelar el registro de tenencia y licencia de porte de varias armas de
fuego previamente concedidos, asi como el de negar una peticion homologa en cuanto a una nueva
arma, al sefior Olman Nicolay Ivankovich L” Hoeste, decisiones que vale acotar, se derivan
normativamente de la facultad de la autoridad para emitir las licencias y certificados
establecidos en esta ley, previo cumplimiento de los requisitos previstos para cada caso, tal
como se indica en el articulo 21 (numeral 1) de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011.

Esta emision es lo que motivd en su momento a la institucion demandada emitir el acto

originario, institucion que dicho sea de paso, desconocia de la existencia de antecedentes penales,

al_ momento de conceder el certificado de tenencia de un nimero plural armas de fuego y su

licencia de porte a una persona gue luego resulto evidente gue habia sido sujeto de investigacion vy

que aunado a ello, en desmedro de la seguridad publica en general y en consecuencia, en perjuicio
de la sociedad.

Frente a la informacion suministrada a la DIASP y la consecuente cancelacion de los
beneficios concedidos al actor, que dicho sea de paso, cabe advertir que no son derechos civiles o
administrativos absolutos, otorgados en principlio a Olman Nicolay Ivankovich L'Hoeste; resulta

plenamente independiente de la desafortunada tesis de retroactividad de la ley que supuestamente

esgrime la firma forense que le representa, por cuanto que es obvio que la causal directa de

cancelacion fue, su antecedente y las investigaciones de las que fue objeto, y no la sola existencia
en el respectivo historial penal policivo.

De igual modo, que dentro de este tipo de procesos administrativos que fundamentan su
implementacién en la discrecionalidad que reviste la competencia de la DIASP en materia de
tenencia y permisos de armas de fuego, en lo que toca especificamente a la causal de cancelacion
preceptuada en el articulo 12 (numeral 7) al que nos hemos referido en parrafos anteriores, toda

vez que sigue representando un factor de evidente riesgo en perjuicio de la seguridad publica y
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colectiva a ser ponderados bajo estrictos parametros de discrecionalidad, al momento de cancelar
lo otorgado en o relativo a diversas armas de grueso calibre y negar el mismo tramite para un arma
nueva.

El razonamiento que esta Procuraduria en todos los parrafos precedentes, demuestra que las
normas aplicables al caso en estudio, corresponden a la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, General de
Armas, que preceptia literalmente lo indicado, en cuanto al suministro de informacién no veraz, en
materia de antecedentes punitivos que conforman un potencial peligro para la sociedad y ello resulta
meridianamente adecuable a la cancelacion del certificado de tenencia y de la licencia de porte de
tres pistolas y dos rifles, asi como la negativa de incorporar una nueva arma a esos beneficios,
emitida contra un ciudadano que reflejaba los antecedentes penales, entre los que se cuenta,

reiteramos, por delito Contra la Seguridad Colectiva, de doscientos (200) dias multa a razén

de B/.10.00 de balboas diarios, la cual fue emitida por el Sequndo Tribunal Superior de

Justicia del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, mediante sentencia del 20 de

mayo de 2010.

Siendo asi, puede inferirse que la decision de cancelacion y negativa de lo peticionado en el
acto originario, se dicto por autoridad competente al resolver la materializacion del fendmeno juridico
de la revocatoria del acto, lo que hay que destacar se aplica a actos administrativos debidamente
ejecutoriados, tal cual acontece en el escenario juridico que hoy nos ocupa, pero a la luz de la
aplicacién de la ley especial, en este caso la Ley General de Armas.

De este modo y a contrario sensu de lo alegado por el actor, la entidad cumplio con lo
establecido en su ley especial, conforme a lo sefialado en el numeral 4 del articulo 62 de la Ley 38
de 2000, que sefiala lo siguiente:

‘Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran revocar
o anular de oficio una resolucién en firme en la que reconozcan o
declaren derechos a favor de terceros, en los siguientes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para ello;

2. Cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones
o hayan aportado pruebas falsas para obtenerla;

3. Si el afectado consiente en la revocatoria; y
4. Cuando asi lo disponga una norma especial.
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En contra de la decision de revocatoria o anulacion, el
interesado puede interponer, dentro de los términos correspondientes,
los recursos que le reconoce la ley.

La facultad de revocar o anular de oficio un acto administrativo
no impide que cualquier tercero interesado pueda solicitarla, fundado
en causa legal, cuando el organismo o funcionario administrativo no lo
haya hecho.” (Lo destacado es nuestro).

A efectos de sustentar nuestra teoria procesal, cabe destacar que este criterio de aplicacion
prevalente de la norma especial en materia de revocatoria y/o cancelacion, ha sido expuesto y
aplicado previamente por la Sala a la cual nos dirigimos, en un antecedente jurisprudencial, cuya
parte medular se expone en el siguiente extracto de la Sentencia de 30 de marzo de 2016, con la
cual se decidié un caso similar:

“Por altimo, el actor sostiene dentro de las normas infringidas
que, el articulo 47 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 también resulta
violado,...; empero, es preciso resaltar que el articulo 37 de la misma
norma que invocada por el petente dispone que la misma se aplica a
todos los procesos administrativos, salvo que exista una norma o ley
especial que requle el procedimiento para casos o materias

especificas.

Por consiguiente, si bien es cierto que la norma en referencia
prohibe establecer requisitos o tramites no contemplados en laley y en
los reglamentos dictados para su ejecucion, conforme lo interpreta esta
Superioridad, es dable dejar claramente sefialado que, las normas
establecidas en el Codigo Fiscal y en el Decreto Ejecutivo 170 de 27
de octubre de 1993, es materia especializada, por lo que, provee los
procesos y procedimientos tributarios aplicables; esto es asi toda vez
que, facultan taxativamente a la Direccion General de Ingresos para
examinar minuciosamente las declaraciones e informes del
contribuyente, después de hecha la liquidacién, para su veracidad e
inclusive, para llevar a cabo posteriormente todas las investigaciones y
diligencias que consideren necesarias y Utiles para establecer la
verdadera cuantia de la renta gravable.” (Lo destacado es por parte de
esta Procuraduria).

Finalmente, este Despacho advierte que entre los cargos de ilegalidad formulados en la
presente demanda, se sefiala la infraccién del articulo 46 de la Constitucion Politica de la
Republica, materia ésta que no puede ser controvertida en el caso que nos ocupa, puesto que
a la jurisdiccion Contencioso Administrativa solo le esta atribuida la revision de la legalidad de los
actos administrativos, de ahi que no puede invocarse ante la misma la infraccion de normas
constitucionales, tal como lo hace el recurrente, ya que su analisis le corresponde privativamente al

Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 206 del Estatuto
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Fundamental, en concordancia con el articulo 97 del Cédigo Judicial; razén por la que nos
abstenemos de pronunciarnos en torno a tales infracciones (Cfr. fojas 8-9 del expediente

judicial).

En virtud de lo expuesto y como quiera que los hechos cuya relacién hemos expuesto,
permiten arribar a la conclusién que los cargos de infraccion, aducidos por el actor, carecen de
sustento juridico; situacion que se reitera en el proceso bajo analisis; por lo que esta Procuraduria
solicita respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
392/DIASP/UASL/22 de 1 de julio de 2022, emitida por la Direccién Institucional en Asuntos de
Seguridad Publica del Ministerio de Seguridad Publica y, en consecuencia, se denieguen las

demés pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:
Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente administrativo

relativo al presente caso, cuyo original reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ézob%rto Gonzaﬁzja;égn\ég{/

Procurador de la Admmlstram

aria Lilia Urriz a de Ardila
Secretaria General



