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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 25 de octubre de 2010

Proceso contencioso E1l licenciado Irving Rios
de plena jurisdiccién Herazo, en representacidén de
Amilcar De Gracia, solicita
que se declare nula, por
ilegal, la nota 3496/DRH de 12
de noviembre de 2009, expedida

Contestacién por la directora de Recursos

de la demanda Humanos del Ministerio de
Salud, el acto confirmatorio y
para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia:

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el ©propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera:

Primero: ©No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: Este hecho no consta; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta.

(Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



IT. Normas que se aducen infringidas y conceptos de 1las
supuestas violaciones.

El apoderado judicial del demandante seflala que el acto
administrativo demandado infringe las siguientes
disposiciones legales:

A- El1 articulo 43 de la ley 42 de 27 de agosto de 1999,
que establece 1la equiparacidén de oportunidades para las
personas con discapacidad, de la forma indicada en las fojas
6 y 7 del expediente judicial.

B- Los articulos 1, 3 y 4 de 1la ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, “Por la cual se adoptan normas de
proteccidn laboral para las personas con enfermedades
crdénicas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral”, segun lo seflalado por la actora en las fojas 7 y 8
del expediente judicial.

C- El1 articulo 15 de la ley 43 de 2009, que reforma la
ley 9 de 1994 que regula el régimen de carrera
administrativa, de acuerdo a lo indicado a foja 9 del
expediente judicial.

III. Descargos de la Procuraduria de la Administracién,
en representacién de los intereses de la institucién
demandada.

Segln observa este Despacho, el objeto de la demanda
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidn que ocupa
nuestra atencién es la declaratoria de nulidad, por ilegal,
de la nota 3496/DRH de 12 de noviembre de 2009, por medio de
la cual la directora de Recursos Humanos del Ministerio de

Salud informa a Amilcar De Gracia qgue su nombramiento habia



sido declarado insubsistente de conformidad con lo dispuesto
en el articulo primero del decreto 390 de 6 de noviembre de
2009. (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

La parte actora interpuso el recurso de reconsideracidn
contra esa accién de personal, mismo que fue resuelto
mediante la resolucidén administrativa 1229 de 30 de diciembre
de 2009, que mantuvo en todas sus partes el contenido de 1la
anterior, y que le fue notificada al afectado el 21 de enero
de 2010. (Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial).

Esta Procuraduria no comparte el criterio expuesto por
el demandante respecto a la supuesta infraccidén del articulo
43 de la ley 42 de 1999, y el articulo 15 de la ley 43 de
2009, puesto que la discapacidad que alega tener Amilcar De
Gracia fue acreditada con posterioridad al momento en que fue
declarado insubsistente su nombramiento por las autoridades
competentes, razdédn por la que no se le podia garantizar la
estabilidad en el cargo. En ese sentido, el citado articulo

43 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, senala 1lo

siguiente:
“Articulo 43: E1l trabajador cuya
discapacidad haya sido diagnosticada
por autoridades competentes, tendré

derecho a permanecer en su puesto de
trabajo, y de no poder ejercerlo, a que
se tomen las medidas para lograr su
readaptacién profesional u ocupacional.
De igual forma, tendra derecho a la
adaptacién del puesto de trabajo que
ocupa dentro de la empresa o)
institucién. Cuando el ©puesto de
trabajo no pueda ser readaptado, el
trabajador debera ser reubicado de
acuerdo con sus posibilidades y
potencialidades, sin menoscabo de su
salario. (Lo subrayado es nuestro)



Conforme se advierte de la norma antes citada, la
discapacidad que alega padecer el demandante debid ser
acreditada por las autoridades competentes durante el periodo
que ejercidé dicho cargo a fin de que se le garantizara la
estabilidad laboral alli reconocida.

Tampoco compartimos los argumentos del recurrente en
cuanto a la supuesta infraccidén de los articulos 1, 3 y 4 de
la ley 59 de 28 de diciembre de 2005, yva que el articulo 5
de esta misma excerpta legal es claro al indicar que 1la
condicidén fisica o mental de las personas que padecen
enfermedades crénicas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, debe estar acreditada por medio de una
certificacidén expedida por una comisidén interdisciplinaria
nombrada para tal fin, documento éste sin el cual no es
posible que la entidad reconozca la proteccidén legal
invocada, y en el proceso bajo andlisis no hay evidencias en
las que conste que el actor haya aportado los elementos
probatorios establecidos en la norma descrita. Por tanto, no
se observa en el presente caso la alegada infraccién de las
normas invocadas por la parte demandante.

Bajo esas circunstancias, el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Salud no estaba obligado a
reconocerle a Amilcar De Gracia la proteccidén gque esas leyes
especiales otorgan, y al no haber ingresado a la institucidn
como producto de un concurso de méritos, éste era un
funcionario que carecia de estabilidad laboral, por lo gue su

condicidén era de 1libre nombramiento 'y remocidn, cuya



permanencia estaba sujeta a la facultad discrecional de 1la
autoridad nominadora.

Por otra parte, este Despacho considera oportuno
destacar que el numeral 6 del articulo 184 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica dispone qgue son atribuciones gue

ejerce el Presidente de la Republica con la participacidén del

Ministro respectivo, nombrar, con arreglo a lo dispuesto en

el titulo IX, a las personas que deban desempenar
cualesquiera cargos o empleos nacionales cuya provisidén no
corresponda a otro funcionario o corporacidn.

En concordancia con la referida disposicidn
constitucional, los numerales 3 y 18 del articulo 629 del
Cédigo Administrativo indican que corresponde al Presidente
de la Republica, como suprema autoridad administrativa,

dirigir la accién administrativa nombrando y removiendo a sus

agentes, reformando o revocando los actos de éstos y dictando
las providencias necesarias en todos los ramos de 1la
administracidén; ademds, remover los empleados de su eleccidn,
salvo cuando la Constitucidén o las leyes dispongan gue no son
de libre remociédn. Tales disposiciones también guardan
relacién con lo dispuesto en el articulo 627 del citado
Cdédigo, en el sentido de que todos los empleados
administrativos en asuntos de la administracidén de la Naciédn,
dependen del Presidente, como jefe superior de la Republica.
Ese Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones
sefilalando cudles son los funcionarios que se consideran de

carrera, en atencidén a ello nos permitimos citar el fallo de



11 de Jjunio de 2009, gque en su parte pertinente expresa 1lo
siguiente:

“.. Al respecto, este Tribunal
observa que entre las funciones qgue
ejerce el Presidente de 1la Republica
con el Ministro del ramo, se encuentra
la senalada en el numeral 6 del
articulo 184 de la Constitucidn
Politica que 1los faculta para nombrar,
con arreglo a lo dispuesto en el Titulo
XI, a las personas que deban desempefar

cualesquiera cargos o) empleos
nacionales cuya provisidén no
corresponda a otro funcionario o

corporaciédn, razén por la cual se
constituyen en la autoridad nominadora
a la que le compete no sélo su

nombramiento, sino también su
destitucidn, seguin lo dispone el
numeral 18 del articulo 629 del Cdédigo
Administrativo.

Sobre el tema de los funcionarios
de libre nombramiento y remocidn, esta
Sala ha sido reiterativa en sus
pronunciamientos al seflalar gque cuando
estamos frente a un funcionario de

libre nombramiento y remociédn, la
autoridad nominadora no requiere
fundamentar la destitucidén en una causa
justificativa.

En ocasién de que la parte actora
no ha probado que se hayan producido
las infracciones imputadas al acto
demandado, corresponde a la Sala
desestimar su ilegalidad.

Por 1lo antes expuesto, la Sala
Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el
Decreto de Personal N° 57 de 27 de
abril de 2006 ni su acto confirmatorio,
y NIEGA las demds pretensiones”.

Debido a las consideraciones que preceden, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables

Magistrados que se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la nota



3496/DRH de 12 de noviembre de 2009, dictada por la directora
de Recursos Humanos del Ministerio de Salud v, en
consecuencia, denieguen las peticiones de la parte actora.

IV. Pruebas:

1. Se objetan las pruebas documentales incorporadas en

copias simples, visibles a fojas 15, 16 y 17 del expediente
judicial, circunstancias que resulta contraria a lo
establecido en el articulo 833 del Cdédigo Judicial, que
indica que los documentos deben ser aportados al proceso en
originales o en copias debidamente autenticadas por el
funcionario publico encargado de la custodia del original.

2. Con el propdsito que sea solicitado por ese Tribunal
e 1ncorporado al presente proceso, se aduce como prueba
documental la copia autenticada del expediente administrativo
gque guarda relacidén con el caso gue nos ocupa, cuyo original
reposa en los archivos de la institucidén demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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