REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de Plena
Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente 647732025.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de Ia

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; po:r' tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vista Numero 1203

Panama, 30 de julio de 2025

La Licenciada Ménica Lineth Rios Tejeira,
actuando en nombre y representacion de
Rumalda Valdés Valencia de Justiniani,
solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal N© 004-2025 del 15 de
enero de 2025, emitido por la Tesoreria del
Municipio de Panama, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.
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II. Normas que se aducen infringidas.

—_
-

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilega

(L)
fbaty

quebranta el articulo 4 (numerales 15 y '17) del Reglamento Interno de Personal d

Municipio de Panama, adoptado mediante el Decreto N° 19-2015 de 31 de marzo de 201

AT
-

norma que contiene el concepto de Destitucion y de Estabilidad en el cargo, de aquellos
funcionarios ptiblicos adscritos al mismo (Cft. foja 6 del expediente judicial).

Por otro lado, la apoderada judicial de la recurrente sefiala que, el Decreto de Personal
N®004-2025 de 15 de enero de 2025, emitido por el Tesorero del Municipio de Panama y su
acto confirmatorio infringen el articulo 34 y el articulo 52 (numerales 2 y 4) de la Ley 38 del
31 de julio de 2000, que en su orden, se refieren al procedimiento administrativo en general;
Yy que se incurre en vicio de nulidad absoluta aquellos actos administrativos dictados por

autoridades incompetentes, como también aquellos actos que se dicten con prescindencia u

—_—

omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién al debido proceso lega
(Cfr. fojas 7-10 del expediente judicial).

III.  Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de Ia Administracié

=

en representacion de los intereses de la entidad demandada.
De la lectura del expediente en estudio, se tiene que el acto acusado es el Decreto de
Personal No. 004-2025 del 15 de enero de 2025, emitido por la Tesoreria del Municipio de
Panama, a través del cual se dejo sin efecto el nombramiento de Rumalda Valdés Valencia
de Justiniani, del cargo de Supervisor de Cementerio (Cfr. foja 53 del expediente judicial).
Debido a su disconformidad con esa medida, la accionante interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion

N°018-2025 de 25 de febrero de 2025, que mantuvo en todas sus partes el acto impugnado y

o

que le fue notificada el 26 de febrero del afio que decurre, agotandose asf, la via gubernativ
(Cfr. fojas 55-56 del expediente judicial).
E125 de abril de 2025, Rumalda Valdés Valencia de Justiniani, actuando por medio

de su apoderada judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proces

<




que ocupa nuestra atencidn, en la que se solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto d

[¢]

[¢]

personal acusado; asi como el acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo qu

gjercia en el Municipio de Panamd, con el consecuente pago de los salarios dejados d

o

percibir (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la abogada de la recurrente manifiesta que al emitirse ¢l

acto acusado, la institucion desconocié que Rumalda Valdés Valencia de Justiniani, Je

[¢]

encontraba amparada por el régimen de estabilidad laboral y no podia ser despedida sin qu

mediara alguna causa justificada prevista en la ley; sin embargo, esto no sucedi6, motivo por

—

el cual afirma que se infringio el debido proceso en su perjuicio (Cfr. fojas 6-10 de
expediente judicial).
Por otra parte, sefiala la abogada en el escrito de demanda que el acto juridico acusado

de ilegal, fue refrendado por un funcionario que carecia de legitimidad para actuar, ya qu

¢

no era la unidad nominadora, que esta figura recaia en el Alcalde del distrito de Panama y no
en el Tesorero.
Como quiera que los cargos de infraccién que aduce la demandante estin
estrechamente relacionados, pasamos a contestar los mismos en forma conjunta, indicando
ademas, que no le asiste la razon, seglin se expone a continuacion:
3.1. Funcionaria de Libre Nombramiento y Remocién.
Segun se desprende del Decreto de Personal N° 004-2025 del 15 de enero de 2025,
objeto de controversia, Rumalda Valdés Valencia de Justiniani, ocupaba el cargo de
Supervisor de Cementerio en la Tesoreria Municipal de Panama (Cftr. foja 53 del expediente
judicial).
En ese sentido, se observa que, en la Resolucion N° 018-2025 del 25 de febrero de

2025, acto confirmatorio, se dejo plasmado lo siguiente:

13

Que, la sefiora RUMALDA (SIC) VALDES
VALENCIA DE JUSTINIANI por ser empleada de libre
nombramiento y remocion, no se requiere para su ejercicio que




exista una causal que justifique su destitucién mas que ser una
servidora publica de libre nombramiento y remocioén como lo
establece la Ley 9 de 1994 en su articulo 2 que versa...” (La
negrita es de la cita) (Lo subrayado es nuestro) (Cfr. foja 55
del expediente judicial).

En este contexto, tenemos que la decision adoptada por la entidad se baso en la

facultad discrecional que le esté atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y

=]

remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no habe
ingresado al servicio plblico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la

proteccion de alguna ley especial.

=)

En ese orden de ideas, cobra relevancia el articulo 2 (numerales 47 y 49) del Text
Unico de la Ley 9 de 1994, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:

47. Servidores publicos que no son de carrera.
Son los servidores publicos no incluidos en las carreras
publicas establecidas en la Constituciéon Politica o
creadas por la ley, y en particular los excluidos de las
carreras Publicas por la Constitucion Politica.

Los servidores publicos que no son de carrera se
denominan asi:

1...
2. De libre nombramiento y remocién.

49. Servidores piblicos de libre nombramiento y
remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que
no forman parte de ninguna carrera y que, por
naturaleza de su funcién estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus
superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarre la remocion del puesto que ocupan.

...” (Lo destacado es nuestro).

)

Asi las cosas, y al no estar amparada o formar parte de una carrera publica, el carg

(4]

que ocupaba Rumalda Valdés Valencia de Justiniani, en la Tesoreria del Municipio d

Panamai era de libre nombramiento y remocion.




En razoén de lo anotado, para desvincular del cargo a la ex servidora ptiblica tampoco

(oY

era necesario invocar causal disciplinaria alguna; puesto que bastaba con notificarla de

decreto de personal recurrido y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa

¥

por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curs

o

del procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa.

En adicion, esta Procuraduria estima necesario reiterar que en el caso bajo anélisis se

—

cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la Ley, puesto que en ¢
considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacién de la

decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a travé

w2

de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de la ahora demandante fue product,

]

de la facultad discrecional que la ley le otorga.

En cuanto a la potestad discrecional, el Tribunal en la Sentencia de 15 de octubre d

[¢]

2020, explico lo que a continuacion se transcribe:

113

Alrespecto, esta Sala, no observa que el demandante
haya aportado prueba alguna de haber pasado por algin
Procedimiento de Seleccion de Personal, por medio de un
concurso de méritos, para adquirir la posicion de..., razén
por la cual, no acredita haber adquirido el derecho a la
estabilidad en el cargo, mediante una Ley Especial o de
Carrera alguna.

En este orden de ideas, no se evidencia que, al
momento de emitirse el Acto Administrativo, el actor se
encontraba gozando de un Derecho a estabilidad alcanzado
por medio de una Ley formal de Carrera, lo que implicaba
que su cargo quedaba a disposicion de la Autoridad
Nominadora en ejercicio de su facultad discrecional, ni
tampoco se requeria para su destitucion, un Procedimiento
Disciplinario...

En consecuencia...NO SE ADMITE la demanda...”
(Lo destacado es nuestro).

3.2. Sobre la legitimidad de la autoridad que emitié el acto demandado.

W

Por otra parte, Rumalda Valdés Valencia de Justiniani, sefiala en su escrito d

demanda que el acto acusado de ilegal, fue refrendado por un funcionario que carecia de




QY

legitimidad para actuar, ya que no era la unidad nominadora, que esta figura recaia en el

%)

Alcalde del distrito de Panamé, por la jerarquia y competencia que le atafie de forma privativ
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En este escenario, este Despacho estima oportuno transcribir, para los efectos del

N

andlisis correspondiente, el contenido de los articulos 52 y el 57 (numeral 15) de la Ley 10
de 1973, reformada por la Ley 52 de 1984, “Sobre el Régimen Municipal”, que dicen as:

“Articulo 52. En cada municipio habra un Tesorero
Municipal escogido por el Consejo Municipal para un periodo
de dos afios y medio el cual podra ser reelegido.

Articulo 57. Los tesoreros municipales tienen las
atribuciones siguientes:

I...

15. Nombrar y destituir al personal subalterno de la
Tesoreria.

...” (La negrita es de este Despacho).

L9

De los conceptos vertidos, y, en atencion a lo expresado por la apoderada judicial d
Rumalda Valdés Valencia de Justiniani, en cuanto a la falta de legitimidad, se infiere de
manera clara, que la autoridad nominadora que emiti6 el acto objeto de reparo recae en el
Tesorero del Municipio de Panamad, con fundamento en lo dispuesto en la norma previamente
citada, numeral 15 del articulo 57 de la Ley 106 de 1973, modificado por el articulo 31 de la

Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, que, entre otras atribuciones, otorga al titular de la

¢2]

Tesorerias Municipales la facultad para nombrar y destituir al personal subalterno.

En ese sentido, resulta claro que el Tesorero Municipal del distrito de Panama estaba
plenamente facultado para desvincular a la actora del cargo que desempefiaba; ya que s6lo
las leyes especiales o las que instituyen carreras en la funcion publica, como es el caso de la
Ley de Carrera Administrativa, pueden otorgar a los funcionarios estatales condiciones de
estabilidad en el cargo, por haber accedido al mismo en un sistema de méritos o seleccion,
tal como lo ha sefialado la Sala Tercera en reiterada jurisprudencia, situacion en la que no se
encontraba la accionante.

Bajo el amparo de las constancias procesales que obran dentro del expediente de




marras, asi como de los presupuestos doctrinarios y jurisprudenciales referidos en los
parrafos que anteceden, somos de la opinion que la Tesoreria Municipal de Panama, ha

actuado conforme a Derecho, y en tal sentido, los cargos de infraccion alegados por 1

o

recurrente quedan claramente desestimados.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables

N

Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal N° 004-202
del 15 de enero de 2025, emitido por la Tesoreria del Municipio de Panama4, ni su acto

confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

o

4.1. Se objetan los documentos visibles en la fojas 14, 15-16, 21 y 22 del infolio, y
que no estan autenticados por el servidor publico encargado de la custodia del original,
requisito de autenticidad exigido por el articulo 833 del Cédigo Judicial.

4.2. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del
expediente de personal de Rumalda Valdés Valencia de Justiniani, que guarda relacion
con este caso.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Gréttel Villalaz de Alten___
Procur7d0ra de la Administracion

BNV V4
José A. Alvarez Valdés
Secretario General




