REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1208

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 23 de julio de 2024

La Licenciada Josephline Levy Arauz,

Proceso Contencioso actuando en nombre y representacion de
Administrativo de Dimelsa Osiris Mordok Dick, solicita que
Plena Jurisdiccion. se declare nula, por ilegal, la

Amonestacién Escrita por ausencias
injustificadas de 31 de enero de 2024,

Contestacion de la demanda. emitida por la Seccién Tercera de Delitos
contra el Patrimonio Econdmico de la
Expediente 524072024. Fiscalia Metropolitana del Ministerio

Publico, asi como su acto confirmatorio,
y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.




Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que guardan relacién con
los vicios de nulidad absoluta en los actos administrativos (Cfr. fojas 4-5 del expediente
judicial).

lil. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen, esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Amonestacién Escrita por
ausencias injustificadas de 31 de enero de 2024, impuesta a la sefiora Dimelsa Osiris
Mordok Dick por la Seccidn Tercera de Delitos contra el Patrimonio Econdmico de la Fiscalia
Metropolitana del Ministerio Publico, (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién de 13
de marzo de 2024, que mantuvo en todas sus partes la decisién adoptada mediante el acto
acusado de ilegal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la recurrente el 20 de marzo
de 2024 (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 20 de mayo de 2024, la apoderada judicial de la
demandante acudiod a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion,
con el objeto que se declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi
como sus actos confirmatorios, y que en consecuencia a partir de dicha declaratoria, se
ordene a la institucion se deje sin efecto y tenga por no impuesta la amonestacion escrita

por ausencias injustificadas (Cfr. fojas 2-5 del expediente judicial).




Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la recurrente manifiesta que el
acto administrativo demandado, incurre en vicio de nulidad absoluta toda vez que, el
Ministerio Publico representado por el Fiscal Superior de la Seccién Tercera de Delitos
Contra el Patrimonio Econémico, drea Metropolitana, impuso una sancién sobre un hecho
prescrito de conformidad con lo normado en el articulo 71 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009
(Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razén a la sefiora Dimelsa Osiris Mordok Dick.

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la demandante en
relacién con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicién del
acto administrativo objeto de controversia, seguin pasamos a explicar.

Para los efectos de nuestra contestacion, debemos partir del hecho que la Ley 1 de
6 de enero de 2009, que instituye la Carrera del Ministerio Publico y deroga y subroga
disposiciones del Cddigo Judicial, la cual establece que se instituye la carrera de los

“

servidores publicos de la mencionada institucién, con el objetivo de garantizar, “...e/
mejoramiento continuo del servicio publico que prestan las instituciones que lo integran, en
defensa de los intereses del Estado y de la colectividad, fortaleciendo y garantizando la
administracion del recurso humano en condiciones de estabilidad, equidad, desarrollo
eficiente, remuneracion adecuada y oportunidad de ascenso.” (Cfr. Gaceta Oficial Digital
26,200 de 13 de enero de 2009).

En adicidn, consideramos pertinente sefialar que el articulo 74 de la Ley 1 de 6 de

enero de 2009, sefiala que el Procurador o la Procuradora General de la Nacién, podra a

través de reglamentos desarrollar las disposiciones de la mencionada Ley, a fin de garantizar




su adecuada implementacién dentro de la institucién. Para mejor referencia citamos el
contenido de la mencionada disposicién:

“Articulo 74. Desarrollo reglamentario. El Procurador o la
Procuradora General de la Nacidn, el Procurador o la Procuradora de la
Administracién y la Junta Directiva del Instituto de Medicina legal y
Ciencias Forenses podran, mediante reglamentos, desarrollar las
disposiciones de la presente Ley para garantizar su implementacién en sus
respectivas instituciones.”

En ese orden de ideas, la Procuraduria General de la Nacién, expidié la Resolucion
30 de 1 de abril de 2013, por medio de la cual se reglamentan algunos deberes de los
funcionarios del Ministerio Publico, contenidos en la Ley 1 de 6 de enero de 2009, la cual
en su articulo Séptimo de su parte resolutiva sefiala lo que a seguidas se transcribe:

“SEPTIMO: Dos (2) tardanzas injustificadas de dieciséis (16)
minutos o mas en un periodo de treinta (30) dias contados a partir de la
primera tardanza o en el periodo de un mes calendario, se le impondra,
por primera vez, una amonestacidn escrita. En caso de reincidencia, por
una tardanza, procedera la suspensién.” (El subrayado es nuestro) (Cfr.
Gaceta Oficial Digital 27,270-A de 19 de abril de 2013).

Dentro de este contexto, podemos advertir que, ciertamente la sancién imputada a
Dimelsa Osiris Mordok Dick se enmarca dentro de lo establecido en el articulo Séptimo de
la Resolucién 30 de 1 de abril de 2013, por medio de la cual se reglamentan algunos
deberes de los funcionarios del Ministerio Publico, contenidos en la Ley 1 de 6 de enero de
2009.

Ahora bien, la demandante apoya el argumento de prescripcién de la amonestacion

escrita por ausencias injustificadas, en el articulo 71 de la Ley 1 de 2009, norma que

contiene los términos y supuestos para solicitar la prescripcién de las acciones disciplinarias
y los mecanismos para su reconocimiento, asi como la posibilidad que tiene la autoridad
que por ley le corresponda decidir la causa, para interrumpir el término de prescripcion,
cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 71. Prescripcion de la accidn disciplinaria. La accién para

solicitar que se sancione a un servidor del Ministerio Publico prescribe de
la siguiente forma:




1. Para causales que den lugar a amonestacion, a los tres meses.

2. Para causales que den lugar a la suspension del cargo, a los seis
meses.

3. Para causales que den lugar a la destitucidn, en un afio.

El término de prescripcién empieza a contarse a partir de la fecha
en que ocurra la falta.

El término de prescripcion se interrumpe con la presentacién de la
queja o denuncia, o con la primera actuaciéon de oficio del superior
jerarquico con respecto a la falta cometida.

La prescripcion no podrd ser reconocida de oficio y, por lo tanto, el
servidor acusado deberd alegarla ante la autoridad que por ley le
corresponda decidir la causa.” (El destacado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial
Digital 26,200 de 13 de enero de 2009)

En relacién con el planteamiento de la recurrente, resulta importante indicar que,
la primera actuacion de oficio del superior jerdrquico con respecto a la falta cometida, se
realizé el dia 19 de diciembre de 2023, cuando el Fiscal Superior de la Seccién Tercera de
Delitos Contra el Patrimonio Econdmico, le solicité al Licenciado Edwin Guzmadn, Analista
en la Direccidon de Recursos Humanos, quien para esa fecha se encontraba encargado de
llevar las acciones de personal de la Seccion Tercera de Delitos Contra el Patrimonio
Econdmico Direccidn, el reporte de asistencia de Dimelsa Osiris Mordok Dick, a través de
correo electrdnico, en ese sentido, el Licenciado Edwin Guzman, remitié en esa misma fecha
la informacién que le fuera peticionada, en la cual se evidencian las tardanzas del
prenombrado (Cfr. Oficio No.8309/MH de 03 de julio de 2024, con sus anexos).

Al confrontar el acto administrativo impugnado, la documentacién que se presenta
como prueba por este Despacho, y las normas legales citadas por la demandante, esta
Procuraduria considera que no operd la prescripcion de la causal que dio lugar a la
amonestacion impuesta a Dimelsa Osiris Mordok Dick, toda vez que conforme se

desprende del articulo 71 de la Ley 1 de 2009, el término de prescripcidn se interrumpe con

la primera actuacion de oficio del superior jerdrquico con respecto a la falta cometida, lo

que aplicado al caso que ocupa nuestra atencion, habria tenido lugar al momento en que

se iniciaron las diligencias por parte del Fiscal Superior de la Seccién Tercera de Delitos




Contra el Patrimonio Econdmico, cuando peticioné el dia 19 de diciembre de 2023 al
Licenciado Edwin Guzman, quien es la encargada de llevar las acciones de personal de la
Fiscalia Superior de la Seccién Tercera de Delitos Contra el Patrimonio Econdmico Direccién,
el reporte de asistencia de Dimelsa Osiris Mordok Dick, ahora demandante.

En otras palabras, este Despacho estima que, aun cuando comenzé a correr el
término de prescripcion a partir de la fecha en que ocurrié la falta, lo cierto es que, dicho
término se interrumpid el dia 19 de diciembre de 2023, fecha en la que el Fiscal Superior
de la Seccion Tercera de Delitos Contra el Patrimonio Econémico, solicité el reporte de
asistencia de Dimelsa Osiris Mordok Dick.

Lo anterior se sustenta en el hecho que, tal como lo indicamos en el parrafo anterior,
el término comenzé a correr nuevamente desde el dia 19 de diciembre de 2023, cuando se
dio la primera actuacidn de oficio del superior jerarquico con respecto a la falta cometida,
y desde esa fecha, hasta que se emiti6 la Amonestacion Escrita por Ausencias
Injustificadas; es decir, el 1 de febrero de 2024, no han transcurrido los tres (3) meses a los
que se refiere el articulo 71 de la Ley 1 de 2009; de ahi que el Fiscal Superior de la Seccién
Tercera de Delitos Contra el Patrimonio Econémico, podia aplicar la accién disciplinaria a
Dimelsa Osiris Mordok Dick, razon por lo que la prescripcién que alega la recurrente en ese
sentido, no resulta viable.

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que evidenciar que la entidad demandada
actuo con estricto apego a la normativa que regulaba la materia, por lo que no se ha
producido ninguna de las infracciones aducidas, como de manera equivoca asevera la
actora, razén por la que solicitamos que dichos cargos de infraccidon sean desestimados por
la Sala Tercera.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Amonestacién Escrita por

Ausencias Injustificadas de 1 de febrero de 2024, emitida por la Seccién Tercera de Delitos




contra el Patrimonio Econémico de la Fiscalia Metropolitana del Ministerio Publico, ni su
-acto confirmatorio, y, en consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones de la
actora.

Iv. Pruebas:

4.1. Se objeta la admisién de aquellos documentos que no cumplan con los
dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial;

4.2. Se presenta el original del Oficio No.8509/MH de 3 de julio de 2024, con sus
anexos.

4.3. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad

demandada.
V. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&lbegt;o Gonzalez Montenlegro

Procurador de la Administracion

aria Lilia jrriola

Secrétaria General




