REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Niumero 121

Panama, 9 de septiembre de 2021

La Licenciada Cinthya del Carmen Patifio
Martinez, actuando en nombre vy
representacion de Claudia Tordecilla Lasso,
solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal No. 1021 de 1 de
Noviembre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica (Servicio Nacional de
Migracion), su acto confirmatorio, y para
que se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccidn descrita en el margen superior.

I Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



1. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la actora sefiala como normas vulneradas las siguientes:

A. Los articulos 34, 155 (numeral 1) y 201 (numeral 1) de la Ley No. 38 de 31 de
julio de 2000, los que en ese orden establecen, los principios que informan al procedimiento
administrativo general; que seran motivados los actos administrativos que afecten
derechos subjetivos; y el concepto de acto administrativo (Cfr. fojas 6-13 del expediente
judicial);

B. El numeral 4 del Capitulo Segundo de la Carta lberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion con la Administracion Publica, adoptada en
la X1l Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en la ciudad de
Panama los dias 18 y 19 de octubre de 2013, alusivo al principio de racionalidad extensivo
a la motivacién y a la argumentaciéon en el marco del ejercicio de las potestades
discrecionales (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial);

C. El articulo 8 (numeral 1) de la Convenciéon Americana Sobre Derechos
Humanos, aprobada por medio de la Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, cuyo texto regula
las garantias judiciales de toda persona (Cfr. fojas 14-16 del expediente judicial);

D. El articulo 6 (numeral 1) del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales,
aprobado a través de la Ley No. 21 de 22 de octubre de 1992, segun el cual, toda persona
tiene derecho al trabajo (Cfr. foja 16 del expediente judicial);

E- El articulo 114 del Reglamento Interno del Servicio Nacional de Migracion,
aprobado por la Resolucion No. RI-001-2015 de 14 de diciembre de 2015, el cual indica que
la destitucion se aplicard como medida disciplinaria al servidor publico por el
incumplimiento de sus deberes, la gravedad de la falta y su naturaleza (Cfr. foja 17 del

expediente judicial).
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lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 1021 de 1 de
Noviembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracién), mediante el cual se dejo sin efecto el
nombramiento de Claudia Tordecilla Lasso, del cargo de Inspector de Migracién Ill, que
ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 21, 51y 55 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracidn, el cual fue decidido mediante el Resuelto No.
083 de 31 de Enero de 2020, expedido por el entonces Ministro de Seguridad Publica, que
confirmé el acto administrativo anterior; actuacion que le fue notificada a la accionante el
15 de julio de 2020, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 22-25 del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 15 de septiembre de 2020, Claudia Tordecilla
Lasso, a través de su apoderada judicial, acudio a la Sala Tercera para interponer la
demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto
administrativo impugnado y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la
institucion que la reintegre a las funciones que realizaba antes de su destitucién y se le
reconozcan todas sus prestaciones laborales (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, la abogada de la demandante indico, entre otras
cosas, que el acto administrativo acusado incurre en una serie de violaciones por razén que
se desconocid que su representada fue ilegalmente desacreditada de la carrera migratoria
y que gozaba de estabilidad, por lo que debidé permanecer en su puesto de trabajo; que ello

se adelantd sin que mediara un procedimiento administrativo y con la carencia de una



debida motivacién que explicara la causa de la desvinculacién (Cfr. fojas 6-17 del expediente
judicial).

Luego de un anélisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
observa que no le asiste la razon a la actora; en cuanto a la carencia de sustento que se
advierte en la tesis planteada, referente a lo adelantado por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracidn) al emitir el
objeto de reparo, que en su opinidn, es contrario a Derecho, por supuestamente haber
vulnerado las normas arriba mencionadas.

Por consiguiente, este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por
la hoy demandante en relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas
con la expedicidn del acto administrativo objeto de controversia, seglin pasamos a explicar.

En cuanto a los cargos de infraccion invocados por la demandante que guardan
relaciéon con la desvinculacién.

Estimamos preciso aclarar, que la recurrente habia sido acreditada como servidora
publica incorporada al Régimen de Carrera Migratoria, a través de la Resolucién No. 672-A
de 18 de abril de 2019, previa aplicaciéon del procedimiento especial de ingreso; sin
embargo, la misma fue desacreditada mediante la Resolucion No. 517 de 20 de septiembre
de 2019, que ademas dejo sin efecto la actuacidn anterior, por considerar que no se cumplio
con las formalidades que establece la legislacién pertinente (Cfr. foja 23 del expediente
judicial).

Es menester indicar, que tal medida fue objeto de un recurso de reconsideracion,
mismo que fue causa de un pronunciamiento por medio de la Resolucion No. 632 de 25 de
octubre de 2019, que mantuvo en todas sus partes lo establecido a través de la decision
primigenia (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

Esa es la razén por la cual advertimos que Claudia Tordecilla Lasso, al momento de

emitirse el acto demandado, no se encontraba gozando del derecho a la estabilidad



alcanzado por medio de una ley formal de carrera o por una legislacion especial, puesto que
habia sido desacreditada; motivo por el cual la Administracién pudo ejercer la facultad de
resolucidn "ad nutum"; es decir, de revocar el acto de nombramiento, con fundamento en
su discrecionalidad, segln la conveniencia y la oportunidad, basada en la competencia que
le otorgan los numerales 3 y 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo, que a la letra
dicen:

"Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa:

3.- Dirigir la accion administrativa nombrando y removiendo sus
agentes, reformando o revocando los actos de éstos y dictando las
providencias necesarias en todos los ramos de la administracion.

18.- Remover los empleados de su eleccion, salvo cuando la
Constitucidon o las leyes dispongan que no son de libre remocion” (Cfr. foja
22 del expediente judicial).

La disposicion citada hace referencia a los numerales 3 y 18 del articulo 629 del
Cédigo Administrativo, que le atribuye al Presidente de la Republica de Panama la facultad
de remover a sus agentes o a los empleados de su seleccion, salvo que la Constitucion o sus
leyes dispongan que no son de libre nombramiento y remocidn; por consiguiente, se colige
del texto normativo reproducido que, al no formar parte de ninguna carrera publica, era
potestad de la autoridad nominadora disponer de la separacién de la accionante.

A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos permitimos traer a
colacion la parte medular de la Sentencia de 31 de agosto de 2018, proferida por la Sala
Tercera, que, en un caso similar al que hoy ocupa nuestra atencion, eshozé:

“Es de lugar destacar que,...se trata de un servidor publico de libre
nombramiento y remocion, quedando su cargo bajo la potestad

discrecional de la Administracion, y no requiriendo un procedimiento
administrativo sancionador para removerlo.

En este sentido, la remocion y desvinculacion del cargo de la
demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la facultad discrecional de



la autoridad nominadora, ya que el servidor publico no se encuentra

amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo, derecho inherente

de los servidores publicos de carrera. En estos casos la Administracion

puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad

de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de Ia

Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la

oportunidad.” (El resaltado es nuestro).

En razdn de lo anterior, para desvincular del cargo a la ex servidora publica tampoco
era necesario invocar causal disciplinaria alguna; puesto que bastaba con notificarla del
decfeto de personal recurrido y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el
curso del procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa; de alli que
se descarta la infraccion de los articulos invocados en la demanda.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria cree necesario sefialar que en el caso bajo
analisis se cumplié con los principios de legalidad y de racionalidad que deben caracterizar
todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando de las resoluciones
administrativas en estudio, que constituyen los actos acusados, se establece de manera
clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la
autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos y juridicos que la
desvinculacion de la hoy demandante no fue producto de la imposicion de una sancidn,
sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal puede alegar que el
decreto de personal acusado y su confirmatorio devienen en ilegales.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No.
1021 de 1 de Noviembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracion), ni su acto confirmatorio

y, en consecuencia, pide se desestimen las demds pretensiones de la actora.



IV. Pruebas.

4.1 Se objetan los documentos descritos en el libelo con los nimeros 3, 6, 7, 8, 9,
10, 11y 12, toda vez que, aun y cuando se encuentren autenticados, los mismos no guardan
relacion con el proceso, puesto que lo que se discute es la desvinculaciéon de la accionante.
En ese sentido, y de conformidad a lc establecido en el articulo 783 del Cédigo Judicial, los
mismos resultan ineficaces (Cfr. fojas 26-27, 34-35, 36, 37-38, 39-40, 41, 42 y 43 del
expediente judicial).

4.2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente de
personal que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Seior Magistrado Presidente,
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Rigobdrto Gonzdlez Montenégro
Procurador de la Administracién

aria Lil'a_ Urriola de Ardila
Secretaria General

Expediente 604852020



