REPUBLICA DE PANAMA

Vista Ndmero 1226

MINISTERIO PUBLICO Panama, 7 de agosto de 2025
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Advertencia de ilegalidad El Licenciado Carlos Guevara, actuando en
nombre y representacion de Subianca Osiris
Concepto de la Procuraduria Coco de Pinzon, solicita que se declare nula,
de la Administracion por ilegal, la Resolucion 527 de 7 de
noviembre de 2024, emitida por el Ministerio
Expediente 1461932024 de Educacion, dentro del Proceso

Administrativo por abandono del cargo
seguido a la funcionaria.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

~ Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de emitir el concepto de la Procuraduria de
la Administracion respecto de la advertencia de ilegalidad descrita en el margen superior.

I. Breves Antencedentes.

Como observa este Despacho, el 3 de diciembre de 2024, el apoderado legal de
Subianca Osiris Coco de Pinzon, presentd una advertencia de ilegalidad, con el fin de que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion 527 del 7 de noviembre de 2024, emitida por el
Ministerio de Educacién, mediante la cual se solicita al Organo Ejecutivo la destitucion de
la funcionaria, conforme al articulo 54 del Reglamento Interno aprobado por el Resuelto 326
del 22 de marzo de 2006 (Cfr. fojas 24-29‘del expediente judicial).

Lo anterior surge debido al informe elaborado por la Lic. Katia Mendoza, Secretaria
Ejecutiva, a través del cual advirtié que la funcionaria Subianca Osiris Coco de Pinzén,
asistente administrativa II, incurrié en el presunto abandono del puesto, al ng asistir a sus
labores desde el 1 de julio de 2022 hasta el 31 de agosto de 2023, raz6n por la cual se abri¢
el procedimiento disciplinario, ddndole traslado a la funcionaria para que ejerciera su derecho

a la defensa como lo veremos en los proximos parrafos (Cfr. foja 24 del expediente judicial).




II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante sostiene que el acto impugnado infringe las
siguientes normas:

A. Los articulos 8 y 54 del Resuelto 326 de 22 de marzo de 2006, que aprueba el
Reglamento Interno del Ministerio de Educacién, respecto a la autoridad nominadora
como responsable de la conduccién técnica y administrativa de la institucion; asi como sobre
las ausencias injustificadas (Cfr. foja 13 del expediente judicial),

B. Los articulos 34, 35, 52 y 118 (numeral 3) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
que establecen, en ese mismo orden, el principio de legalidad, el orden jerarquico de las
disposiciones que deben ser aplicadas, las causales de nulidad y las causales de impedimento
de la autoridad encargada de decidir un proceso (Cfr. fojas 14-16 y 21-22 del expediente
judicial).

C. Los articulos 153, 158, 161y 162 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994 ordenado
por la Ley 23 de 2017, los cuales disponen, el término para la formulacion de cargos e
investigacion; la prescripcion de las faltas administrativas, la facultad de destitucion de la
autoridad nominadora y la conclusion de la investigacion (Cfr. fojas 14-15 y 17-21 del
expediente judicial).

II1. Sustento de la Advertencia de Ilegalidad propuesta por la parte actora.

La advertencia de ilegalidad presentada por la parte actora se fundamenta en que el acto
administrativo emitido por el Ministerio de Educacién, a través del cual se solicita al Organo
Ejecutivo la destitucion de Subianca Osiris Coco de Pinzoén, es nulo debido a que, segin
afirma, el procedimiento seguido para su emision es contrario a la normativa vigente.

En ese contexto, el apoderado de la demandante sefiala que la autoridad nominadora ha
incurrido en un error al iﬁvocar el articulo 54 del Resuelto 326 de 22 de marzo de 2006, que
aprueba el Reglamento Interno del Ministerio de Educacién, dado que, a los funcionarios
acreditados en la Carrera Administrativa, les corresponde la aplicacién de las causales
previstas en el articulo 160 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, ley que resulta pertinente

tanto por especialidad como por jerarquia (Cft. fojas 4 y 13 del expediente judicial).




Otro de los elementos que advierte la ilegalidad del acto administrativo, segun la parte
actora, es que la investigacion realizada por la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
Ministerio de Educacion, a cargo de la Directora Nacional, Celia Rodriguez, excedi6 el plazo
legalmente permitido de treinta (30) dias habiles, conforme al articulo 161 de la misma excerta
legal; esto se debe a que el proceso se inicid el 16 de agosto de 2024, y no fue sino hasta el 7
de noviembre de 2024 cuando se emitid la resolucién administrativa (Cfr. fojas 6 y 14 del
expediente judicial).

Ademas, advierte que la persecucion de las faltas administrativas prescribe a los 60 dias,
contados desde el conocimiento de los hechos por parte del superior jerarquico del servidor,
por lo que toda actuacion posterior a dicho término resulta nula. Ademas, indica que el acto
impugnado carece de motivacién (Cfr. fojas 8 y 17 del expediente judicial).

En virtud de los cargos de infraccion descritos de manera medular en los péarrafos que
anteceden, la demandante solicita que se advierta la ilegalidad del acto impugnado, por lo que,
para una mejor comprension nos permitimos trascribir algunas lineas del apartado de lo que
se demanda, contenido en el libelo:

“II. LO QUE SE DEMANDA. Se pide, como pretension que se ejerce,
que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, con audiencia del
Procurador de la Administracion, y previo tramite normado en la Ley,
formule las siguientes declaraciones.

PRIMERO: Que es nula, por ilegal, la RESOLUCION No.527 DE
7 DE NOVIEMBRE DE 2024, suscrita por Lucy Molinar, Ministra de
Educaciéon y Luis Antonio Herrera De Gracia, Secretario General del
Ministerio de Educacion.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al
MINISTERIO DE EDUCACION, dejar sin efecto lo resuelto en la parte
resolutiva de la RESOLUCION No.527 DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2024,
en el sentido de solicitar al Organo Ejecutivo
por conducto del Ministerio de Educacion la DESTITUCION de la servidora
publica SUBIANCA OSIRIS COCO DE PINZON, portadora de la cédula
de identidad personal No.8-343-713, por un supuesto ABANDONO DEL
PUESTO, conforme lo dispuesto por el Articulo 54, del Resuelto 326 de 22
de marzo de 2006, que aprucba el Reglamento Interno aplicable a los
funcionarios administrativos del Ministerio de Educacion...” (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).




III. De la figura de la Advertencia de ilegalidad.
El articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 describe los presupuestos juridicos
necesarios para la configuracion de la Advertencia de ilegalidad. Veamos:
“Articulo 73...

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de las partes le
advierta que la norma o normas reglamentarias o el acto administrativo que
deberia aplicar para resolver el proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro de
los dos dias siguientes, sometera la consulta respectiva ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya
sido objeto de pronunciamiento de esta Sala.

En uno y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso hasta
colocarlo en estado de decision, pero solo proferird ésta una vez el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia o la Sala Tercera, se hayan pronunciado sobre
la consulta respectiva.

En la via gubernativa Ginicamente podran los interesados formular por
instancia, una sola advertencia o consulta de inconstitucionalidad o de
ilegalidad del acto o ambas.” (El destacado es nuestro).

De acuerdo con el articulo 201 (numeral 9) de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, la
advertencia de ilegalidad se define como la: “Observacidn que formula una de las partes a
la autoridad que conoce de un proceso administrativo, sobre supuestos vicios de ilegalidad
que le atribuye a un acto administrativo que debe ser aplicado para resolver ese proceso.”

Partiendo de la premisa anterior, el jurista Edgardo Molino Mola, en su obra
Legislacién Contenciosa Administrativa Actualizada y Comentada, propuso una definicion
ampliada del concepto de Advertencia de Ilegalidad, sefialando que:

“La advertencia de ilegalidad consiste en que, cuando en un proceso
administrativo, en cualquier estado del mismo y antes de que se apliquen,

alguna de las partes le advierta a la autoridad administrativa que ha de resolver

el proceso, y siguiendo la forma de una demanda de nulidad ante el

Contencioso Administrativo, que la norma reglamentaria o el acto

administrativo que debera aplicar para decidir el proceso, tiene vicios de

ilegalidad, por lo que debera remitirlo a la Sala Tercera en el término de dos

dias, cerciordndose primero de que no existe pronunciamiento sobre la

cuestion legal advertida y continuando el proceso hasta dejarlo en el estado

de decidir, en espera del fallo de la Corte.”

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Como quiera que la Advertencia de Ilegalidad que ocupa nuestra atencion versa sobre

el procedimiento llevado a cabo por el Ministerio de Educacion, previo a la emisién de la




Resolucion 527 de 7 de noviembre de 2024, a través de la cual se solicita al Organo Ejecutivo
la destitucion de Subianca Osiris Coco de Pinzén, por la causal de abandono de puesto
contenida en el Reglamento Interno aprobado mediante Resuelto 326 de 22 de marzo de

2006, estimamos oportuno hacer un andlisis de las etapas del mismo.

Bajo la premisa anterior, cabe advertir que mediante informe la Licenciada Katia
Mendoza, Secretaria Ejecutiva, dejé constancia y comunicé al Despacho Superior del
Ministerio de Educacion, que la funcionaria Subianca Osiris Coco de Pinzon, Asistente
Administrativa II, no se present6 a su lugar de trabajo entre el 1 de julio de 2022 y el 31 de
agosto de 2023, incurriendo presuntamente en abandono de funciones, por lo que, mediante
la Nota DM/273-2024 del 14 de agosto de 2024, el Despacho Superior lo remiti6 a la

Direccién Nacional de Recursos Humanos (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Lo anterior, fue corroborado por otros funcionarios de la institucion, cuyas referencias

constan a foja 24 y 25 del expediente judicial, lo cual cito para una mejor comprension:

“Que, a través de la Nota DNRRHH.DECONT.2024.1.108.16733, fechada 14
de agosto de 2024, la Licenciada Soledad Mendoza, jefa del Departamento de
Accion de Personal, sefiald con relacion al listado de asistencia de la citada
funcionaria en el periodo comprendido del 2 de julio de 2019 al hasta el 28 de
junio de 2024, que solo reposan en sus archivos, la asistencia de los meses
de septiembre a diciembre de 2023 y de enero a junio de 2024. De igual
forma nos certifica que, no existe préstamo interinstitucional entre el
Ministerio de la Presidencia y el Ministerio de Educacion de la funcionaria
Coco de Pinzén.

Que, mediante declaracion jurada, la licenciada Katia Mendoza, se ratificé de
su informe y sefialé que, la sefiora Subianca Osiris Coco de Pinzén, no
asistié al Despacho, a laborar desde el dia primero (1) de julio del afio
veintidés (2022), al treinta y uno (31) de agosto del aiio veintitrés (2023),
por lo que no consta informe, formulario de asistencia ni resolucién de
préstamo interinstitucional.

Que, la licenciada Rosario Ferro, asistente del Despacho Superior, declaré
que, dicho tramite de registro de asistencia se realiza a través de una hoja
disefiada para llenar manualmente, que contiene el calendario del mes
corriente, la cual debe ser fimada por cada uno de los colaboradores del
despacho superior y luego se remite a fin de mes a la Direccion Nacional de
Recursos Humanos, para su registro y se deja una copia de los mismos en el
despacho superior y sefialé que al principio de la administracién de la ex
Ministra Maruja Gorday de Villalobos, la sefiora Subianca asistia a
laborar frecuentemente, pero luego la vio muy esporadicamente, y nunca
le aporté el registro de su asistencia.




Que, la sefiora Melanio Santos, Oficinista I, del Despacho Superior, declaré

que en el afio 2022, le asignaron encargarse del registro de asistencia del

Despacho Superior; sin embargo, nunca recibié llamada, correo electrénico

por parte de la sefiora Subianca Osiris Coco de Pinzon, reportando su

asistencia a ubicacion laboral dentro de este Ministerio. Aunado que,

mantiene archivados cronologicamente las listas de asistencia por mes desde el

afio 2022, y reposan en sus archivos las que entrego a la Direccién Nacional de

Recursos Humanos.

Que, a través de la Nota DM-062-2024, de 14 de agosto de 2024, se deja

constancia que, en nuestros archivos del personal de este Despacho superior,

correspondiente a los afios 2022, 2023 y 2024; no consta reporte o control de

asistencia de la funcionaria Subianca Osiris Coco de Pinzoén, con cédula de

identidad personal 8-343-713, asi como tampoco, las funciones que

realizaba.”

Las evidencias recabadas por la institucion reflejan de manera consistente y
documentada una situacion del presunto abandono del puesto por parte de la funcionaria
Subianca Osiris Coco de Pinzén, durante un periodo prolongado, tales elementos de

investigacién, de naturaleza tanto documental como testimonial, permitieron sustentar

razonablemente la apertura del proceso administrativo en su contra.

Como se deprende del texto transcrito, la Jefa del Departamento de Accion de
Personal certifico que, en el periodo comprendido del 2 de julio de 2019 al 28 de junio de
2024, solo existen registros de asistencia correspondientes a los meses de septiembre a
diciembre de 2023 y de enero a junio de 2024, evidencia objetiva demuestra la ausencia de
registros durante al menos catorce meses (de julio de 2022 a agosto de 2023), pero ademds,
se dejo constancia de que no existe constancia de un préstamo interinstitucional entre el
Ministerio de la Presidencia y el Ministerio de Educacién que justificara una eventual

asignacion de funciones fuera de la entidad.

Lo anterior se ve reforzado por la declaracion jurada de 1a licenciada Katia Mendoza,
quien ratificé que la sefiora Coco de Pinzén, no asistié al despacho entre el 1 de julio de

2022 y el 31 de agosto de 2023, lo cual concuerda con la inexistencia de registros de




asistencia o informes de funciones asignadas. Esta ausencia de documentacion formal sugiere

una falta de cumplimiento de los deberes funcionales.

Adicionalmente, las declaraciones del personal del Despacho Superior, como Rosario
Ferro y Melanio Santos, confirman que el procedimiento habitual de control de asistencia
requeria la firma manual de una hoja mensual, que luego se remitia a la Direccion Nacional
de Recursos Humanos, ambas funcionarias manifestaron no haber recibido nunca, en dicho
periodo, la hoja de asistencia firmada por Subianca Coco de Pinzon; incluso Rosario Ferro
indicé que, si bien al inicio de la administracion la funcionaria asistia con cierta regularidad,

posteriormente su presencia fue esporddica y nunca entregd su control de asistencia.

Aunado a lo anterior, también existe constancia oficial de que, en los archivos del
Despacho Superior correspondientes a los afios 2022, 2023 y 2024, no existe reporte de
asistencia ni descripcién de funciones realizadas por la funcionaria en cuestion, lo que
refuerza la inexistencia de respaldo documental de su presencia o desempefio laboral durante

el periodo bajo investigacion.

La congruencia entre los distintos testimonios y documentos demuestra un patrén de

conducta que permitieron establecer indicios sélidos y suficientes para justificar la apertura

del proceso disciplinario; es por ello que, en virtud de lo antes expuesto, el 16 de agosto de
2024, la Oficina de Recursos Humanos inicié el Proceso Administrativo en contra de
Subianca Coco de Pinzoén, con sustento en la vulneracion del articulo 54 del Reglamento

Interno, notificando, a la hoy demandante, personalmente el 19 de agosto a las 14:13 horas.

En su defensa, el 21 de agosto de 2024, la sefiora Coco de Pinzén presentd un escrito

indicando de manera medular lo siguiente:
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SEGUNDQO: Durante el periodo sefialado, fui designada por el Despacho
Superior como enlace entre la Presidencia y el Ministerio de Educacion,
reconocida y presentada en dicha funcion por la Ex Ministra de Educacion,




Maruja de Villalobos, como enlace de presidencia y MEDUCA, y ella siempre
afladia, al presentarme, el comentario siguiente: “La Comadre del Presidente”.

TERCERO: Mis funciones principales consistian en gestionar todos los cuadros
que enviaba la Secretaria de Asuntos Publicos Gubernamentales de la
Presidencia, relacionados con recursos humanos, asegurando que cada proceso
de contratacion y desvinculacion fuese realizado con total transparencia, segiun
la norma y con apego a los cuadros autorizados y enviados.

CUARTO: En reuniones sostenidas con la Ministra Maruja de Villalobos y la
compafiera de trabajo Damaris Johnson, la Ex Ministra indicé que la asistencia
de mi equipo fuese llevada por mi persona, ya que éramos el enlace entre la
Presidencia y la Secretaria de Asuntos Publicos Gubernamentales, para su
informacion y manejo, adjuntando los documentos firmados durante los meses
de julio, agosto y septiembre del afio 2019 por la ex Ministra.

QUINTO: Posteriormente las listas de asistencia fueron entregadas al
Departamento de Acciones de la Direccion de Recursos Humanos de
MEDUCA, tal como se nos fue sefialado en dicha reunion. Adjunto sendas
copias, con sus respectivos sellos y constancias de “Recibide” por personal de
dicho departamento.” (Cfr. fojas 1137-1141 del expediente judicial).

En atencién a los elementos de hecho y de prueba que obran en el expediente, se
constata que el Ministerio de Educacion actu6 conforme a los procedimientos establecidos
en su Reglamento Interno, al iniciar un proceso disciplinario sustentado en la presunta
inasistencia prolongada de la funcionaria Subianca Osiris Coco de Pinzon; es asi que, la
apertura de la investigacion, asi como la notificacion personal efectuada y la oportunidad
brindada para ejercer su defensa, constituyen elementos que respaldan el cumplimiento del

debido proceso por parte.de la administracion.

Si bien la funcionaria alega haber desempefiado funciones como enlace entre el
Ministerio de la Presidencia y el Ministerio de Educacion, lo cierto es que en los registros
institucionales no consta evidencia documental suficiente que respalde de forma fehaciente
la existencia de un préstamo interinstitucional, ni reportes formales de.asistencia durante el
periodo cuestionado; por consiguiente, las declaraciones juradas y certificaciones expedidas
por funcionarios de la propia institucion confirman la ausencia prolongada de la servidora

publica en su puesto de trabajo, sin justificacion formal ni autorizacion valida.




Abhora bien, explicado lo anterior, debemos precisar que este Despacho no advierte
ilegalidad sobre la norma aplicable, es decir que no se ha incurrido en un “error in indicando”,
puesto que el Reglamento Interno aprobado mediante el Resuelto 326 de 22 de marzo de

2006, es 1a normativa especial aplicable, fue emitida, como advierte su Considerando, para

la buena marcha del Ministerio de Educacién, ya que era indispensable una adecuada
reglamentacion de las disposiciones disciplinarias, del tramite de acciones de recursos
humanos y en especial, de los derechos, deberes y responsabilidades de los servidores
publicos.

Es importante resaltar que dicho instrumento administrativo se fundamenté en las
disposiciones de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, desarrollando una adecuada compresion de

los derechos, deberes y responsabilidades por parte de los servidores publicos, tanto

subalternos como directivos, con la finalidad de propiciar una verdadera conciencia de la
mision en los servidores publicos del Ministerio de Educacion y que constituya un medio
eficaz para encauzar la marcha de la administracién de la institucion y resolver los problemas
précticos que a diario se presentan.

En ese sentido a la demandante se le notificé personalmente de la apertura del
proceso, se le dio oportunidad de presentar sus escritos y aportar pruebas, lo cual hizo,
e incluso es representada por un abogado particular.

En el marco de lo antes explicado, no le asiste razon a la demadante en cuanto a la
aplicacion exclusiva de la Ley 9 de 1994, respecto a su jerarquia normativa, puesto que el
Resuelto 326 de 22 de marzo de 2006, es un reglamento debidamente aprobado por la entidad
demandada, dictado en ejercicio de su potestad reglamentaria conforme al principio de
autonomia administrativa, el cual no la contradice, sino que la desarrolla, adaptindola a las
especificidades institucionales del Ministerio de Educacién y los funcionarios que la

conforman.
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Por lo tanto, el Resuelto 326 de 22 de marzo de 2006, constituye una normativa valida,
vigente y aplicable a todos los servidores piiblicos del Ministerio de Educacion, incluidos
aquellos que forman parte de la Carrera Administrativa.

Explicado lo anterior, es oportuno citar algunos articulos contenidos en el Reglamento
Interno y cumplidos por la entidad demandada durante el procedimiento seguido a Subianca
Coco de Pinzon:

“ARTICULO 97: DE LAS FALTAS. El servidor publico que

cometa una falta administrativa por el incumplimiento de las

disposiciones establecidas en la Ley 9 de 20 de junio 1994, sus

reglamentos y este reglamento _interno sera sancionado

disciplinariamente sin perjuicio de su responsabilidad civil y penal
proveniente del mismo hecho.”

En atencion a las disposiciones del Reglamento Interno del Ministerio de Educacion,
aprobado mediante Resuelto 326 de 22 de marzo de 2006, esta Procuraduria considera que el
procedimiento administrativo seguido contra la sefiora Subianca Osiris Coco de Pinzo6n fue
¢jecutado conforme a derecho, y no se advierte ilegalidad en la norma aplicada ni en el
contenido del acto impugnado.

De conformidad con el articulo 97 del citado reglamento, los servidores publicos estan
sujetos a responsabilidad administrativa cuando incurren en infraccién de normas contenidas
en el reglamento interno institucional, en este caso, la ausencia prolongada de la funcionaria,
desde el 1 de julio de 2022 hasta el 31 de agosto de 2023, fue debidamente documentada por
distintos funcionarios y mediante informes certificados, sin que conste autorizacion, reporte
de asistencia, ni préstamo interinstitucional que justifique tal situacién.

En el presente caso, resulta oportuno destacar que el Ministerio de Educacién actud
con pleno apego al procedimiento disciplinario establecido en el reglamento interno aplicable
a los servidores publicos; particularmente, se observa que la entidad cumplié con los
requisitos contenidos en los articulos 103, 104 y 105 del citado reglamento, los cuales
constituyen garantias minimas para la legalidad y validez de las sanciones administrativas,

por lo que, a continuacion, se transcriben dichas disposiciones. Veamos:




11

Articulo 103: DE LA INVESTIGACION QUE PRECEDE A LA
APLICACION DE SANCIONES DISCIPLINARIAS. La aplicacion de
sanciones disciplinarias debera estar precedida por una investigacion
realizada por la Oficina Institucional de Recursos Humanos, destinada
a esclarecer los hechos que se le atribuyen al servidor piblico, en la cual
se permita a éste ejercer su derecho a defensa.

PARAGRAFO: Copia de los documentos de la investigacion
realizada y los documentos mediante los cuales se establezcan las sanciones
disciplinarias, se registrarn y archivaran en el expediente del servidor
publico.

Del contenido del articulo transcritos se desprende que el procedimiento sancionador
en la funcioén publica debe estar precedido por una investigacién formal, objetiva y respetuosa
del derecho a defensa del funcionario involucrado; en este caso, consta en el expediente
que la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Educacién llevé a cabo
la investigacion correspondiente, permitiendo que la persona afectada tuviera conocimiento
de los hechos que se le atribuian, y otorgandole oportunidad para presentar sus descargos y
pruebas, tal como se observan en los parrafos que preceden.

En esa misma linea de pensamiento, es oportuno sefialar los siguientes articulos del
Reglamen to Interno:

“Articulo 104: DEL PROCESO DE LA INVESTIGACION. La
investigacién sumaria de los hechos que conllevan a la aplicacién de
sanciones disciplinarias al servidor ptiblico, debera practicarse con la mayor
celeridad de manera que se cumplan los plazos establecidos para la
presentacion del informe. En caso de faltas administrativas que conlleven la
aplicacion de sancién de amonestacion escrita o suspensiones, el informe se
remitird al superior jerarquico que solicita la imposicion de las sanciones.

En caso de faltas administrativas que conlleven a la aplicacion de

sancién de destitucion, la Oficina Institucional de Recursos Humanos y

el superior jerarquico presentaran el informe al Ministro (a) de
Educacion, expresando sus recomendaciones.

Articulo 105: DEL INFORME SOBRE LA INVESTIGACION.
Rendido el informe si se encuentra que los hechos estin demostrados y
se ha cumplido con el procedimiento establecido se procedera a aplicar
la sancion.

Articulo 108: DE LA DIVULGACION DEL REGLAMENTO
INTERNO. Este Reglamento Interno sera divulgado por la Oficina
Institucional de Recursos Humanos a todos los servidores publicos del
Ministerio de Educacion, sin excepcion en el proceso de induccién, al
igual que la Ley 9 del 20 de junio de 1994 y el Decreto 222 del 12 de
septiembre de 1997; que la reglamenta. El desconocimiento de sus
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disposiciones no exonerara al servidor del obligatorio cumplimiento”
(el resaltado es nuestro).

En ese orden de ideas cabe sefialar que, el argumento de la parte actora sobre el
vencimiento de los plazos legales no tiene sustento, pues si bien la norma los contempla,
estos no operan como causal automaética de nulidad, y es que la finalidad del término es
asegurar celeridad y orden, pero su incumplimiento solo acarrea consecuencias si con ello se
vulnera el derecho a la defensa, lo cual no ocurri6 en este caso, pues la funcionaria fue
notificada personalmente, se le garantizé el derecho a aportar pruebas y fue asistida por
abogado.

En cuanto a la supuesta falta de motivacion, es preciso sefialar que la Resolucién No.
527 de 7 de noviembre de 2024, recoge en su considerando, el recuento factico de los hechos,
las certificaciones, las declaraciones juradas y el marco legal aplicable, es asi que la misma
es conforme al articulo 201 de la Ley 38 de 2000, el cual dispone que debe reflejar el
razonamiento juridico y los fundamentos que sustentan el acto administrativo, y en este caso
dicho estandar se cumple cabalmente.

Finalmente, debe recordarse que el Reglamento Interno ha sido divulgado a todo el
personal del Ministerio de Educacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 108, y
su desconocimiento no exime de responsabilidad al servidor; en consecuencia, en nuestra
opinién no se advierte ilegalidad en el acto impugnado.

Atendiendo a las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita a
los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL, la Resoluci6én 527 de
7 de noviembre de 2024, emitida por el Ministerio de Educacién, dentro del Proceso
Administrativo por abandono del cargo seguido a la funcionaria.

Del Honorable Magistrado Presidente,

T T\
(irettel Villalaz d&~Allen
Procuradora de la Administracién

José A. Alvarez Valdés

Secretario General




