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Contestacion de la demanda.

Expediente 659732025.
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Panama, 11 de agosto de 2025.

El Licenciado Rodolfo Padilla, actuando en nombre y
representacion de Zenia Elizabeth Vasquez
Vasquez de Palacios, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion Num. 115-25-DNDRH de 6
de enero de 2025, emitida por la Contraloria
General de la Republica, su acto confirmatorio, y se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena

jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.

| a apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones:

A. LaLey 32 de 1984, reformada por la Ley 351 de 22 de diciembre de 2022.

A.1. El articulo 9 de la Ley 32 de 1984, reformada por la Ley 351 de 22 de diciembre de 2022,
sefiala que los servidores de la Contraloria que hayan laborado a satisfaccion, durante un minimo de
dos afios continuos, y que hayan cumplido los requisitos de seleccion, gozaran de estabilidad laboral.
(Cfr. foja 9 del expediente judicial)

A.2. El articulo 9-A, numeral 6, indica que, en materia de administracion y desarrollo del
personal, la Contraloria General de la Replblica garantizara un programa de fraslado horizontal del
personal de carrera que ocupe cargos directivos, una vez concluya en el cargo de directivo en el que
fue designado, a fin de salvaguardar su permanencia y estabilidad en la institucion. (Cfr. foja 10 del
expediente judicial)

A.3. El articulo 55 de la Ley 32 de 1984, sefiala que el Contralor General de la Republica es
el jefe superior de la institucion y responsable de la marcha de ésta, conjuntamente con el Sub-
Contralor General. (Cfr. foja 12 del expediente judicial)

B. El articulo 28 del Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica,
Decreto No 194 de 16 de septiembre de 1997, que sefiala sobre el sistema de clasificacion de
cargos, el cual considerara la naturaleza de las tareas y los requerimientos minimos para la ocupacion
de los cargos de la Contraloria General de la RepUblica, en el que se proporcionara las bases las
bases para la aplicacion de los sistemas de reclutamiento, seleccion y evaluacion del desempefio.
(Cfr. foja 11-12 del expediente judicial)

C. La Resolucion 486-24-DNDRH de 23 de abril de 2024, por el cual se aprueba el
Reglamento de la Politica de Aumento de Sueldo por Mérito de los servidores publicos de la
Contraloria General de la Repuiblica; y a su vez se modifica el Manual del Sistema de Clasificacion
de Cargos contenido en el Decreto N°149-DDRH de 2013, y se dictan ofras disposiciones. Vale aclarar

que la parte actora solamente cita como infringida la resolucion en comento sin realizar la explicacion



correspondiente de ningln articulo en especifico. Cabe agregar que dicha resolucion, si bien se
encuentra vigente al momento de los hechos, fue derogada con posterioridad a través de la Resolucion
No0.517-DC de 18 de febrero de 2025, publicada en Gaceta Oficial N0.30224-A de 21 de febrero de
2025. (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial)

D. La Ley 38 de 31 de julio de 2000.

D.1. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que sefiala que las actuaciones
administrativas en todas las entidades pUblicas se efectuaran con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la
funcién administrativa. (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial)

D.2. El articulo 36 de la Ley 38 de 2000, que indica que ningtn acto podra emitirse o celebrarse
con infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provénga de la misma autoridad que dicte
o celebre el acto respectivo. (Cfr. foja 15 del expediente judicial) |

D.3. El articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que sefiala la definicion de los actos
administrativos y los cuales deberan formarse respetando sus elementos esenciales, como lo son la
competencia, el objeto, el que debe ser licito y fisicamente posible. (Cfr. foja 16-17 del expediente
judicial)

E. El articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por la Ley 15 de 1 de
abril de 2016, que sefiala que la persona con discapacidad, padres, madres, tutor o el representante
legal de la persona con discapacidad no podra ser destituido ni desmejorado en su posicion o salario,
salvo que el empleador o superior acredite con antelacién una causal establecida en la ley que
justifique la terminacion de la relacion laboral. (Cfr. foja 18 del expediente judicial)

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Nim. 115-25-DNDRH de 6 de enero de
2025, emitida por el Contralor General de la Republica, mediante la cual se dejo sin efecto el

nombramiento de Zenia Elizabeth Vasquez Vasquez de Palacios, del cargo que ocupaba como



Asistente Ejecutiva V (Grado18) en la Direccion Superior, en dicha entidad (Cfr. foja 61 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada presento
oportunamente, recurso de reconsideracion, el cual mediante Resolucion No.356-2025-LEG/CI de 5
de febrero de 2025, mantuvo en todas sus partes, el acto acusado de ilegal. Dicho pronunciamiento le
fue notificado a la recurrente el 28 de febrero de 2025, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr,
fojas 62-65 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 28 de abril de 2025, el apoderado judicial de la demandante ha
acudido a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se
declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que
como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la posicion que
ocupaba y se le reconozca el pago de los salarios y demas prestaciones que ha dejado de percibir
(Cfr. fojas 3-24 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la recurrente manifiesta entre sus
argumentos, que desde el 2 de enero de 2020 hasta el mes de octubre de 2024, la sefiora Vasquez
ocupd el cargo de Secretaria General de la Contraloria General de la Republica, funcion que
desempefi6 bajo condiciones de alta responsabilidad administrativa, por lo que dicha posicion esta
reconocida en Ia estructura institucional como un cargo no directivo, adscrito al sistema general de
todos los servidores publicos, y por tanto, no excluye per se la condicion de servidora publica dentro
del sistema de clasificacion general de cargos de la entidad (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Igualmente sefiala el Apoderado Legal, que en aras de preservar su estabilidad institucional y
en cumplimiento de los lineamientos internos establecidos para reubicaciones funcionales, su
representada Zenia Elizabeth Vasquez Vasquez de Palacios presenté formal renuncia al cargo de
Secretaria General en octubre de 2024, renuncia que fue aceptada mediante Resolucion No. 2606-
24-DNDRH de 29 de octubre de 2024, lo que a consecuencia le fue tramitada inmediatamente su
designacion en el cargo de Asistente Ejecutiva V (Grado18), cargo técnico -administrativo que forma

parte de la estructura general de la entidad (Cfr. foja 7 del expediente judicial).



En ese mismo orden de ideas, el abogado sefiala que el nombramiento de su mandante no
constituyo una contratacion externa ni un nuevo ingreso, sino una reubicacion o traslado horizontal
dentro de la misma institucion, en correspondencia con lo establecido en el articulo 9-A, numeral 6
Ley 351 de 2022 (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Para culminar, la demandante sefiala que la desvinculacion de su apoderada, no solo fue
ejecutada sin causa legal, sino que ademéas desconocié su situacién de vulnerabilidad reforzada, en
su calidad de madre, viuda y unica proveedora de dos hijas menores, una de las cuales presenta
condiciones médicas documentadas que requieren fratamientos especializados, lo cual es de
conocimiento institucional, por lo que esta omision representa una transgresion al principio de igualdad
y a la obligacion de proteccion reforzada prevista en el bloque constitucional y convencional de
derechos humanos; y que las actuaciones administrativas objeto de esta demanda adolecen de falsa
motivacion, desviacion de poder, violacion del debido proceso, representando una infraccion a normas
imperativas del ordenamiento juridico, lo cual da lugar a la nulidad absoluta de las resoluciones
impugnadas (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la accionante con el
objeto de sustentar los cargos de ilegalidad fofmulados en contra del acto acusado, esta Procuraduria
procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razoén a
Zenia Elizabeth Vasquez Vasquez de Palacios.

3.1.  Analisis del Despacho sobre la desvinculacion.

En virtud de lo antes sefialado, debemos indicar que, de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, su desvinculacién se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida al
Contralor General de la Republica para remover al personal de la institucion, con arreglo a las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

En atencion a este hecho y conforme a la lectura de las constancias procesales, podemos
inferir que la accionante no gozaba de estabilidad en el cargo por haber sido nombrada, posterior a su
renuncia como Secretaria General, como Asistente Ejecutivo V (Grado 18) en la Direccion Superior de

la Contraloria General de la Repablica, por no adecuarse con lo que establece el régimen especial de



administracion de recursos humanos, previsto en los articulos 8 y 9 de la Ley 32 de 8 de noviembre
de 1984, Organica de la Contraloria General de la Replblica, reformada por la Ley 351 de 22 de
diciembre de 2022, que sefiala los parametros o componentes que determinan la estabilidad de los
servidores plblicos en dicha institucion del Estado, que a letra sefiala:

“Articulo 8. El articulo 8 de la Ley 32 de 1984 queda asi:

Articulo 8. Se instituye la Carrera Especial de los Servidores de la
Contraloria General de la Replblica, con un sistema de administracion de
recursos humanos cuyos derechos, deberes, régimen disciplinario,
clasificacion de cargos, sistema de seleccién y promocion por méritos,
evaluacion del desempefio y estabilidad, se regiran conforme a lo dispuesto
en la presente Ley y su reglamentacion, en atencién a los siguientes
principios:

1. La seleccion y promocion del personal de la Contraloria General
se realizara tomando en consideracion los mértos personales,
profesionales y académicos. Para los fines sefialados en este
articulo, se instituira en el Reglamento Interno un sistema de
clasificacion - de cargo y uno de seleccion que garantice que el
escogido esta facultado para desempediar el cargo respectivo y
que todo ascenso responde a un justo reconocimiento de los
méritos del servidor promovido.

2. .
3. . :
..." (Lo resaltado y subrayado es de este Despacho)

“Articulo 9. El articulo 9 de la Ley 32 de 1984 queda asi:

Articulo 9. Los servidores de la Contraloria que hayan laborado a
satisfaccién, durante un minimo de dos afios continuos, y que hayan
cumplido los requisitos de seleccion, gozaran de estabilidad laboral. Una vez
cumplido estos requisitos, la Contraloria expedira al servidor el certificado
correspondiente. Los servidores pablicos que gocen de estabilidad laboral
solo podran ser suspendidos, removidos, sancionados o cesados por causas
establecidas en la Le o en el Reglamento Interno, debidamente
comprobadas, garantizandole al servidor el ejercicio del derecho de
defensa...” (Lo resaltado y subrayado es de este Despacho)

En ese contexto, debemos sefialar que la Contraloria General de la Republica, mantiene un
sistema de reclutamiento y Seleccion de Personal intemno y externo, el cual se encuentra regulado en
el Reglamento Interno de la Contraloria General de la Replblica, aprobado mediante Decreto No.194
de 16 de septiembre de 1997, que en su articulo 22, sefiala o siguiente:

“ARTICULO 22: DEL RECLUTAMIENTO Y SELECCION DE
PERSONAL.- El Sistema de Reclutamiento y Seleccion de Personal Interno
y Externo considerara los méritos personales y profesionales a través del
andlisis de antecedentes (educacion formal e informal y experiencia laboral),
examenes de libre oposicion (pruebas psicoldgicas y conocimientos) y de
entrevistas, a fin de detectar aptitudes, rasgos y conocimientos, conforme a



la naturaleza de las tareas y a los requerimientos minimos establecidos por
el Sistema de Clasificacion de Cargos. La Direccion de Recursos Humanos
proporcionard una terna compuesta por los aspirantes mejor
calificados al Comité de Seleccion para efectos de la entrevista final. El
Comité de Seleccion a su vez estara formado por el Director o quien
éste designe adicional al Analista de Recursos Humanos. La
autorizacion de promocién (Concursos Internos) o de nombramiento
(Concursos Externos) serd solicitada al Contralor General por la
Direccion de Recursos Humanos segin recomendacion escrita del
Director correspondiente. Es potestad del Contralor la seleccion final...”

En base a la norma citada, debemos sefialar que el nombramiento de Zenia Elizabeth
Vasquez Vasquez de Palacios, mediante Resolucion Niim.2606-24-DNDRH de 29 de octubre de
2024, en la que se le nombro en el cargo segin estructura de Asistente Ejecutivo Il (Codigo 17032),
cuyas funciones son de Asistente Ejecutivo V (Grado 18), podemos destacar que dentro del
expediente administrativo de personal de la hoy demandante, no consta que se hayan cumplido con
los requisitos minimos establecidos en el Sistema de Reclutamiento de Personal, basado en concursos
internos o externos para la seleccion del recurso humano, basado en la valoracion de méritos
personales y profesionales, conforme a la naturaleza de las tareas y a los requerimientos establecidos
en el sistema de clasificacion de cargos en la Contraloria General de la Repiblica (Cfr. foja 132 Copia
Autenticada del expediente de recursos humanos aportado por este Despacho).

Consecuentemente, debemos indicar que el nombramiento, toma de posesion y acto de
nofificacion de la desvinculacién del cargo de Asistente Ejecutivo V' (Grado 18), que fungia Zenia
Elizabeth Vasquez Vasquez de Palacios, solamente transcurrieron dos (2) meses y un (1) dia, lo
cual no retine los requisitos de estabilidad laboral, establecidos en el articulo 9 de la Ley 32 de 1984,
Organica de la Contraloria General de la Republica, reformada por la Ley 351 de 22 de diciembre de

2022, que sefiala para obtener la estabilidad laboral debi6 haber laborado dos (2) afios continuos

en la institucion, lo que a todas luces no logra obtener esta prerrogativa la hoy demandante, ya que

al haber renunciado al cargo de Secretaria General, €l 7 de octubre de 2024, se interrumpe los afios
laborados anteriormente, por lo que la posicion mediante la cual fue desvinculada, es de libre
nombramiento y remocion, estando bajo la discrecionalidad y atribucion del Contralor General de la

Republica, tal y como establece el literal b del articulo 55 de la citada Ley, que sefala:



“‘Articulo 55.- EI Contralor General de la Replblica es el Jefe
superior de la institucion y responsable de la marcha de ésta,
conjuntamente con el Sub-Contralor General. Son atribuciones del
Contralor General, ademaés de las que le asignan la Constitucion y ofras
disposiciones especiales, las siguientes:

a) ...
b) Nombrar, sancionar, remover y cesar al personal de la institucion, con
arreglo a las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,..”

Con relacion a los argumentos vertidos por el Apoderado Legal de la recurrente, concerniente
a la estabilidad laboral que ostentaba su representada, por haber laborado como minimo cinco (5)
afos en la Contraloria General de la Republica, debemos sefialar que Zenia Elizabeth Vasquez
Véasquez de Palacios, fue nombrada como Secretaria General de la Contraloria General de la
Republica, mediante Resolucion Nim.1-20-DNDRH de 2 de enero de 2020, tomando posesion en ese
mismo dia y dimitiendo de este cargo, mediante Nota de 7 de octubre de 2024, renuncia que le fue
aceptada a través de Resolucion Num.2606-24-DNDRH de 29 de octubre de 2024, por lo que el
tiempo laborado como secretaria general de la institucion, no contabilizan los cinco (5) afios
ininterrumpidos de laborar en la entidad, para la configuracion de la estabilidad laboral, ya que desde
la fecha de su toma de posesion como secretaria general a su renuncia aceptada el 29 de octubre de
2024, se cuentan cuatro (4) afios con nueve (9) meses y veintisiete (27) dias.

En ese contexto, debemos sefialar que el cargo de secretario general de la Contraloria
General de la Republica, forma parte de los Organos de Administracion de dicha institucion, el cual es
de extrema confianza, por lo que es nombrado por el Contralor de turno, al momento que empieza a
ejercer o a regir su periodo constitucional de cinco (5) afios (Cfr. fojas 79-80 Copia Autenticada del
expediente de recursos humanos aportado por este Despacho).

Visto lo anterior, es oportuno incorporar en este analisis la transcripcion del Titulo V, Capitulo
I1l, articulo 58 de las Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General de la Republica, el cual es
del siguiente tenor:

“Articulo 58. La Contraloria contara con una Secretaria
General, con funciones de coordinacion de las labores de la
Institucion, que servira de conducto entre el Contralor General
y los funcionarios subalternos y personas particulares en

todos aquellos asuntos que le atribuye o asigne éste dltimo...”
(Lo destacado corresponde a este Despacho).




Que en virtud de lo expuesto en el parrafo precedente, podemos afirmar que, la facultad
discrecional del Contralor General de la Repablica y regente de la entidad demandada, que hemos
desarrollado, se desprende de las disposiciones legales citadas; razon por la cual, queda claro
que el cargo de secretario general es un puesto directivo y de entera confianza, por lo que su periodo
de desempefio en ese cargo, no se puede contabilizar para la obtencion de la estabilidad laborar,
descrita en el articulo 9 de la Ley 32 de 1984, Org.énica de la Contraloria General de la Republica.

En ese contexto, debemos sefialar que, a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Zenia Elizabeth Vasquez Vasquez de Palacios, no acreditdé que, al momento de su
desvinculacion estuviera amparada con una estabilidad laboral, bajo las disposiciones legales
y reglamentarias que rigen en la Contraloria General de la Republica, de ahi que, no fuera
necesario invocar causal alguna para desvincularla del cargo que ocupaba; pues, solo bastaba
con notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, con o que se agoté la via gubernativa.

Cabe sefialar que, para remover a los servidores publicos cuyos cargos sean de libre
remocidn, no se requiere que concurran determinados hechos o el agotamiento de ningiin
tramite, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacion a sus derechos o a los
principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos que los cargos de
infraccion sean desestimados por el Tribunal.

De igual modo, vale la pena recordar que, el servidor publico adquiere la estabilidad laboral
mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley 32 de 1984, Organica de la Contraloria General
y el Reglamento Interno de la Contraloria General de la Reptblica, aprobado mediante Decreto No.194
de 16 de septiembre de 1997, siendo éstos, los que regulan el sistema de reclutamiento y Seleccion
de Personal interno y externo, priorizando las destrezas, habilidades, competencias y necesidades de
esta institucion.

Que en virtud de lo expuesto en el parrafo precedente, podemos afirmar que, la facultad
discrecional del Contralor General de la Republica y regente de la entidad demandada, que hemos

desarrollado, se desprende de las disposiciones legales citadas; razon por la cual, queda claro
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que la remocién de la activadora judicial es viable sin la necesidad de una causal disciplinaria, en

apego del principio de estricta legalidad.
Lo anterior cobra mayor relevancia porque en la Resolucion No.356-2025-LEG/CI de 5 de

febrero de 2025, que corresponde al acto confirmatorio, se explicé lo siguiente:

Que es preciso anotar que, el articulo 300 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama establece que los servidores plblicos se
regiran por el sistema de méritos; la estabilidad de los mismos en sus
cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en
el servicio. Visto desde esa perspectiva, los articulos 302 y 205 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama le confieren a la Ley
el desarrollo de la administracion del recurso humano por gestion de
competencia en el Sector Piblico, y para ello la Ley destina la
regulacion de las carreras en la funcién publica, conforme los
principios del sistema de méritos;

Que en virtud de lo anterior, la Contraloria General de la Replblica
(CGR) posee un régimen especial de administracion de recursos
humanos segun lo previsto en el articulo 9 de la Ley 32 de 8 de
noviembre de 1984, basado en el cumplimiento de los siguientes
componentes, los cuales determinan fa estabilidad de los servidores
publicos de la CGR: (i) antigliedad; y (i) estado de las competencias.
A tales efectos, en el marco de la aplicacion del citado precepto legal,
el articulo 22 del Reglamento Interno de la CGR, mediante Decreto
N°194 de 16 de septiembre de 1997, en consonancia con el articulo
8 de la enunciada Ley 32 de 1984, determina el reclutamiento y
seleccion del personal de la Institucidn, en los términos que a
continuacion se describen:

Que aplicado al caso concreto, de acuerdo al expediente
administrativo de personal respectivo, el acto de nombramiento en el
cargo de Secretaria General de la recurrente no esta precedido por
el resultado de un procedimiento de seleccion de personal para ese
destino pablico, inspirado precisamente en la ejecucion del sistema
de méritos. Por tanto, en el contexto de lo consagrado en los
anotados articulos 8 y 9 de la referida Ley 32 de 1984 no se aprecia
la materializacién de los criterios de seleccion necesarios para
invocar la estabilidad en un cargo, principalmente de nivel directivo.

Que en correlacion con el punto precedente, consta a fojas
B-39-B-38 en el expediente administrativo de personal de la
impugnante, que por medio de nota fechada 7 de octubre de 2024,
renuncio al cargo de Secretaria General, que ejercio desde el 2 de
enero de 2020; retiro que le fue aceptado a través de la Resolucion
2606-24-DNDRH de 29 de octubre de 2024. En consecuencia, desde
el punto de vista cronologico tampoco se computan los afios de
servicios necesarios (antigiledad) para la estabilidad laboral, dado
que el cargo de Secretario General es un puesto directivo, cuyo
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periodo de desempefio no se puede contabilizar para los efectos de
obtener la estabilidad a la que se refiere el citado articulo 9 de la Ley
32 de 1984 toda vez que forma parte de los Organos de
Administracién de la CGR.

Que a partir del acto de nombramiento y toma de posesion
del cargo, hasta el (sic) comunicacion del acto de desvinculacion que
nos ocupa han transcurrido dos (2) meses y un (1) dia es decir menos
del tiempo legalmente requerido para alcanzar, junto con el
presupuesto juridico que antecede la estabilidad en el cargo de
Asistente Ejecutiva V (Grado18). La ausencia de ambos
presupuestos legales en el asunto impugnativo en cuestion, implica
que la posicion de Asistente Ejecutivo V, grado 18, es de aquellas de
libre nombramiento y remocion por parte del Contralor General de la
Republica, en atencién al literal b del articulo 55 de la antes citada
Ley 32 de 1984, en los mismos términos discrecionales en los cuales
le fue asignada el referido cargo a la recurrente a través de la
Resolucion 2606-24-DNDRH de 29 de octubre de 2024.

(Cr. Fojas 62-65 del expediente judicial).

De igual modo, es propicio mencionar que, indistintamente que un servidor piblico esté
ocupando una posicion publica con cargo de confianza, no goza de estabilidad; de ahi, que resulte
oportuno insertar un extracto de la Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), por cuyo conducto, la Sala Tercera indico lo siguiente:

“Es de lugar destacar que, no se observa en el expediente
que la parte actora haya pasado por algin procedimiento de
seleccion de personal, por medio de concurso de méritos, para
adquirir la posicion que ocupaba, por lo que se trata de un
servidor publico de libre nombramiento y remocién, quedando
su cargo bajo la potestad discrecional de la Administracion, y
no requiriendo un procedimiento administrativo sancionador
para removerlo.

Aunado a lo anterior, debemos advertir que las evaluaciones
de desempefio realizadas al funcionario y que constan en el
expediente no responden a un concurso de méritos para ocupar un
cargo, sino al desempefio mostrado para el periodo contratado, por
lo que no debe confundirse como una evaluacion que busca calificar
su desempefio como aspirante al cargo que ejercia.

En este sentido, la remocion y desvinculacion del cargo
de la demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, ya que el servidor
publico no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, derecho inherente de los de servidores
publicos de carrera. En estos casos la Administraciéon puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad
de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
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voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segun la
conveniencia y la oportunidad.” (Lo destacado es de este Despacho).

En ese orden de ideas, es oportuno referirse a lo normado en el articulo 2 del Texto Unico de
la Ley 9 de 20 de junio de 1994 adoptado mediante el Decreto Ejecutivo 156 de 3 de abril de 2024,
que define que son servidores publicos, servidores publicos que no son de carrera y los
servidores publicos de libre nombramiento y remocion, los cuales pasamos a transcribir de la
siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:

44. Servidor publico. Es la persona nombrada temporal o
permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de los municipios, entidades autbnomas o semiautonomas
y, en general, la que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos de la
presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores plblicos que no son de carrera. Son los
servidores publicos no incluidos en las carreras publicas establecidas
en la Constitucion o creadas por la ley, y en particular aquellos
excluidos de las carreras publicas por la Constitucion vigente.

49. Servidores publicos de libre nombramiento y
remocion. Aquellos que frabajan como personal de secretaria,
asesoria, asistencia 0 de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publicos que no forman parte de ninguna carrera y que,
por la naturaleza de su funcidn, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza acarre la remocion
del puesto que ocupan.” (Lo resaltado es nuestro). '

En ese sentido, podemos inferir que, la actuacion de la autoridad nominadora, emisora de la
Resolucion Nim. 115-25-DNDRH de 6 de enero de 2025 y su acto confirmatorio, impugnados ante
esa Magistratura, no vulneran las disposiciones que la accionante arguye como infringidas, por lo que

el acto recurrido, no deviene en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia la actora dentro de la

institucion demandada, era bajo la cateqoria de servidor publico de libre nhombramiento y

remocidn y no estaba amparada bajo ningiin régimen especial de estabilidad laboral.
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Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo indicado por la
Sala Tercera en la Sentencia de nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021), relativo a la categoria

de libre nombramiento y remocién, que dispone lo siguiente:

14

Asi las cosas, el accionante con fundamento en los cargos
de infraccion presentados, alega, la falta de un Procedimiento
Disciplinario que diera como resultado su destitucion; que el Acto
acusado, a su juicio, carece de una parte motiva, incumple con los
procedimientos establecidos, y el Debido Proceso.

Asi las cosas, el Tribunal, debe enfatizar que la remocion del
cargo del sefior ..., se dio con fundamento en la potestad discrecional
de la Autoridad nominadora y no porque haya cometido una Faita
Administrativa en el ejercicio de sus funciones.

En este contexto, no se observa en el negocio juridico en
analisis, que el demandante haya pasado por algun Procedimiento
de Seleccion de personal por medio de concurso de méritos, en la
posicién que ocupaba, razon por la cual, no habia adquirido el
Derecho a la estabilidad en el cargo.

De igual forma se observa que la Autoridad acusada, al
momento de ejercer su facultad discrecional, explica sus razones de
oportunidad y conveniencia, manifestando, en la parte motiva de la
Resolucién que se demanda, que la Decision obedece a la facultad
discrecional que la Ley oforga al Presidente de la Republica, por
conducto del Ministerio de Gobierno, para remover al personal cuyos
cargos estén a su disposicion al no ostentar el Derecho a la
estabilidad laboral, considerandolo, de esta manera, de libre
nombramiento y remocion, con base en los articulos 629 (numeral
18) y el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de
1994...” (La negrita es de la Sala Tercera) (Lo subrayado es de este
Despacho).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que, en el caso bajo
analisis, se cumplié con el principio de racionalidad y con los presupuestos de motivacion
consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto
que la Resolucion Nam.115-25-DNDRH de 6 de enero de 2025, que constituye el acto acusado, y su
acto confirmatorio, establecen de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada
por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustentd a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion de la hoy demandante no fue producto de la imposicion
de una sancién, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal puede alegar

que, el decreto de personal acusado deviene de ilegal.
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En otro contexto, debemos referimos a la solicitud de nulidad inferida por quien demanda,
toda vez, que la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece los motivos que pueden invocarse para
peticionar la anulacion de un acto administrativo; no obstante, el activador judicial no ha demostrado
que el debido proceso haya sido lesionado por actuaciones que implicaran desconocimiento o
incumplimiento de las correspondientes garantias fundamentales, por parte del ente demandado.

En este escenario, cabe reiterar el criterio esbozado en parrafos anteriores, en cuanto a
destacar que el Contralor General de la Replblica, estaba facultado legalmente para la emision del
acto impugnado; ademas, respecto a la competencia que mantenian, consideramos oportuno traer a
colacion el contenido del articulo 201 (numeral 21) de la referida Ley 38 de 2000:

“‘Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este
glosario:

21 Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan a una
dependencia estatal o a un cargo publico.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

Con base a estos razonamientos, y conforme a las constancias procesales, queda claro que
la actora, fue notificada en debida forma del acto originario, en su condicién de funcionaria de libre
nombramiento y remocidn; ademas, se le otorgd la oportunidad de impugnar el mismo; y junto con su
recurso de reconsideracion debi6 aportar pruebas que lograran variar la decision de la entidad.

3.2. De la supuesta infraccion a la Ley sobre Equiparacion de oportunidades para las
personas con discapacidad.

Por otro lado, este Despacho advierte que la demandante Zenia Elizabeth Vasquez Vasquez
de Palacios, sefiala que la actuacién de la entidad demandada vulner lo dispuesto en la Ley 42 de
27 de agosto de 1999, "Por la cual se establece la Equiparacion de oportunidades para las
personas con Discapacidad”, pues, dentro del desarrollo de su demanda hace alusion a que es madre
de una menor con discapacidad (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

En ese contexto, cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto

de 1999, modificado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que puntualiza lo siguiente:
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“Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de
1999, asi:

Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padre, madre,
tutor o el representante legal de la persona con discapacidad no
podra ser despedido o destituido ni desmejorado en su posicion
0 salario, salvo que el empleador o superior acredite con
antelacion una causal establecida en la ley que justifique la
terminacion de la relacion laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitira
como causal el libre nombramiento y remocion, salvo que se
trate de funcionarios nombrados en cargo de confianza.

..." (La negrita es nuestra).

De la disposicién legal antes citada, esta Procuraduria advierte que la misma sefiala de
manera expresa que se encuentran exceptuados de dicho fuero si se acredita “una causal establecida
en la ley que justifique la terminacién de la relacion laboral’, tal como ocurri6 en el caso que ocupa
nuestra atencion; ya que la ahora demandante, fue destituida del cargo de Asistente Ejecutiva V
(Grado 18), de la Direccion Superior de la Contraloria General de la Republica, por ser un cargo de
libre nombramiento y remocion, sin gozar de estabilidad laboral, ni complementar los requisitos
minimos establecidos en el Sistema de Reclutamiento de Personal, basado en concursos internos o
externos para la seleccion del recurso humano, en la valoracion de méritos personales y
profesionales, conforme a la naturaleza de las tareas y a los requerimientos establecidos en el sistema
de clasificacion de cargos en dicha entidad del estado, previamente regulados en la Ley 32 de 1984,
Organica de la Contraloria General de la Republica y el Reglamento Interno de la Contraloria General
de la Republica, aprobado mediante Decreto No.194 de 16 de septiembre de 1997.

3.3. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos.

Por dltimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor de Zenia Elizabeth Vasquez Vasquez de Palacios, seria necesario

que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un

requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar
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su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente

sefiala lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en reiterada jurisprudencia
que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores plblicos para que puedan ser reconocidos, deben
ser contemplados en una Ley formal, que los fije, determine y
regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva
contra el Estado, solo prosperara en el caso que exista una norma
con rango de la ley formal aplicable de manera directa al caso, que
lo haya dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el
presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucién Nim. 115-25-DNDRH de 6 de enero de 2025, emitida por el
Contralor General de la Republica, ni su acto confirmatorio, y en consecuencia, se desestimen las
pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

1. Se objeta la documentacion visible en las fojas 36, 37 y 38 del expediente judicial, ya que
datan de fecha posterior al acto objeto de reparo, de ahi que la apreciacion de la misma resulte
inconducente e ineficaz para desvirtuar la legalidad Resolucion Niim.115-25-DNDRH de 6 de
enero de 2025, acusado de ilegal, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Codigo Judicial,
puesto que es fundamental que al momento de rebatir su legitimidad, sea con sustento en elementos
probatorios existentes previo a la emision del acto impugnado. A su vez son documentos
privados, por lo que la parte actora no ha solicitado su reconocimiento por quien los suscribio, lo cual
contradice a las normas de validacion, conferidas en el Cédigo Judicial (Art.861).

2. Se objetan iméagenes aportadas como pruebas Vvisibles a fojas 39 a 49 del expediente

judicial, toda vez que no guarda relacion alguna con el caso que se examina, aunado al hecho que la
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parte actora incumple con los requerimientos para aportar fotografias al proceso, por tanto, resultan
ineficaces, seguin lo dispone el articulo 783 del Codigo Judicial, que sefiala que las pruebas deben
cefiirse a la materia del proceso y son inadmisibles las que no se refieren a los hechos discutidos.

3. Se objeta, por inconducentes e ineficaces, al tenor de lo dispuesto en el articulo 783 del

Codigo Judicial, las pruebas de informe propuestas por la demandante, con el objeto de que la

Contraloria General de la Republica suministre copias autenticadas de documentos, descritos en el
Punto B.
Con relacion a esto, la Sala Tercera mediante el Auto de Prueba de de 31 de enero de 2022,

se pronuncié de la siguiente manera:

i

‘El Juez puede rechazar de plano aquellos medios de
prueba prohibidos por la Ley, notoriamente dilatorios o
propuestos con el objeto de entorpecer la marcha del proceso;
también puede rechazar la practica de pruebas obviamente
inconducentes o ineficaces’ (Sic); aunado a que también se
evidencia que tuvo acceso con antelacion a la documentacion
que ahora requiere por este conducto judicial, evidenciandose la
infraccion del Principio de la Carga de la Prueba, al trasladarle al
Tribunal las gestiones probatorias que le corresponden segin su
pretension, pues de requerir que constara dicha documentacion
en este proceso, debi6 gestionar su obtencion o demostrar que
realizo lo propio para tales fines, y de este modo no incumplir con
lo dispuesto en el articulo 784 del mismo texto legal, el cual
dispone lo siguiente: ‘Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que
les son favorables...(Sic).’ (El destacado es nuestro).

3. Se aporta como prueba documental, la copia autenticada del expediente administrativo de
personal de Zenia Elizabeth Vasquez Vasquez de Palacios relativo al presente caso.
V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Grettel Villalaz de Alle
Procuradora de la Administracion

e i

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General



