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Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Cornejo Robles vy
de Plena Jurisdiccién. Asociados (Abogados), actuando en nombre
y representacion de Jean Richard Charbit,
Alegato de conclusién. ~ solicita que se declare nula, por ilegal, la
negativa técita, por silencio administrativo,
Expediente: 156162021. en la que supuestamente incurrid el Servicio

Nacional de Migracién, al no dar respuesta
a la peticion de correccion de error
aritmético y de escritura en la Resolucion
19139 de 9 de junio de 2014, en su punto
tercero, y para que se haga oftras
aclaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrative, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razdn al recurrente en lo que respecta a su pretension.

1. Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nula, por ilegal, la negativa tdcita por silencio

administrativo, en la que supuestamente incurrié el Servicio Nacional de Migracion, al no

dar respuesta a la peticion formulada por el accidnate el 26 de noviembre de 2020, en la que



En este orden de ideas, y luego de agotada la etapa procedimental correspondiente,
el 22 de febrero de 2021, Jean Richard Charbit, a través de su apoderada especial, acudi6
a la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, en la que solicita
entre otras cosas, que se declare nula por ilegal, la negativa tacita por silencio
administrativo, en la que supuestamente incurrid el Servicio Nacional de Migracion, y en
consecuencia se corrija el error aritmético y de escritura en la Resolucion 19139 fechada
nueve (9) de junio de 2014 emitida por la citada entidad (Cfr. foja 2 del expediente
judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opuso a los
argumentos esgrimidos por el recurrente, toda vez que la aplicacion del Silencio
Administrativo busca por definicion la limitacion de la posible arbitrariedad o abuso que se
pueda observar en distintos agentes de la administracion publica, frente a una peticion de
los administrados; sin embargo, queda claro que lo anterior, no aplica a la causa bajo
analisis, puesto que, el Servicio Nacional de Migracion, no se ha negado a darle una
respuesta al actor, en atencion a su peticion; sino que, por el contrario, la Resolucion
recurrida fue clara al sefialar que Jean Richard Charbit, fue expulsado del territorio
nacional y no deportado como quiere hacer ver su apoderada judicial con la presentacion
de la demanda que ocupa nuestra atencion, motivo por el cual los razonamientos
ensayados por aquel con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Asi mismo, es importante sefialar que que al demandante se le respeté en todo
momento el debido proceso, ya que en ¢l afio 2014, comparecié pudo comparecer ante la
Sala Tercera solicitando entre otras cosas, la nulidad de la Resolucién 19139 de 9 de junio
de 2014, emitida por el Servicio Nacional de Migraciéon (Cfr. Expediente 452-14 que se
tramito en la Sala Tercera, bajo la ponencia del Ex Magistrado Abel Augusto Zamorano).

Dentro de ese proceso, se puedo observar a fojas 97-99 y 100 (expediente judicial



Tercera mediante la Sentencia de 16 de septiembre de 2015, admitiendo la mismo, y
ordenando el archivo del expediente.

II. Actividad probatoria.

A través de la Resolucion de dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023), se
modificé el Auto de Prueba 258 de veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022),
en el sentido de admitir favor del demandante los documentos visibles a foja 14-20 y 21 del
expediente judicial, los cuales guardan relacion con el proceso llevado en la via
gubernativa; asi como la prueba de inspeccién judicial al sistema tecnoldgico del Servicio
Nacional de Migracién, concerniente al demandante.

Al respecto, debemos sefialar que dicha diligencia no fue realizada, toda vez que la
parte demandante, ni su testigo, comparecieron al acto de toma de posicidn, previamente
programado para el dia dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés.

Por otro tltimo, se admiti6 la prueba de informe aducida por este Despacho,
consistente en la copia autenticada del expediente administrativo disciplinario que guarda
relacion con el caso que nos ocupa.

El contenido del Auto de Pruebas revela que el accionante omitid efectuar mayores
esfuerzos para acreditar sus pretensiones, por lo que no se acogio a lo regulado en el articulo
784 del Codigo Judicial que, en esencia, dispone que incumbe a las partes acreditar su
posicién en el proceso con el propdsito de desvirtuar lo determinado en los actos objeto de
reparo.

En la Sentencia de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
preciso:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener
presente que a las partes les incumbe demostrar los hechos y
al Juez dispensar el Derecho, o sea, el ‘onus probandi’

contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del
Cédigo Judicial, que a la letra dice:



resume en esa frase romana ‘onus probandi incumbit actori’;
es decir, la carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que
pide, pues a €l le interesa que su pretension sea concedida en
los términos requeridos por éste dentro de la demanda, tal
como lo establece el Codigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio administrativo, en la que
supuestamente incurri6 el Servicio Nacional de Migracién, al no dar respuesta a la
peticién de correccién de error aritmético y de escritura en la Resolucion 19139 de 9
de junio de 2014, en su punto tercero, y en consecuencia, se desestimen las demas

pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@@o Goh{}é;mlgro

Procurador de la Administracion
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Tia General




