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El Licenciado Luigi Colucci, actuando en
nombre y representacion de Ana Matilde De
La Guardia, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién 537 de 9 de octubre de
2019, emitida por el Servicio Nacional de
Migracion, su acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135

de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de

conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso

administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal

que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al

afirmar que no le asiste la razén a la demandante en lo que respecta a su pretension.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencion, se tiene que el acto acusado

de ilegal, lo constituye la Resolucion 537 de 9 de octubre de 2019, dictada por la Directora

General del Servicio Nacional de Migracion, a través de la cual se decidio:

“PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Resolucion
No. 238-A de 18 de abril del 2016, mediante la cual se le
reconoce a la servidora publica su incorporacion en Carrera

Migratoria.

SEGUNDO:

REVOCAR el cargo y el

reconocimiento del (sic) Servidor (sic) Puablico (sic)
incorporada al Régimen Especial de Ingreso a la Carrera
Migratoria de acuerdo al articulos, (sic) 18, numeral 4,
articulo 139 del Decreto Ejecutivo N° 138 del 04 de mayo
de 2015, articulo 52, numeral 4 de la Ley 38 de 2000.



. CEDU- CODI- | APELLID TITULO DEL
POSICION LA co 05 NOMBRES PUESTO
8-481-615 DE LA ANA INSPECTOR DE
1609 8032033 GUARDIA |MATILDE |MIGRACION II

... (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En atencion a la medida adoptada en su contra, la actora interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la
Resolucion 707 de 07 de noviembre de 2019, expedida por la regente de la entidad
demandada, que mantuvo en todas sus partes el acto original (Cfr. fojas 22-24del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, Ana Matilde De La Guardia, actuando por
medio de su apoderada judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso en estudio, solicitando que se declare nula, por ilegal, la resolucién acusada; asi
como su acto confirmatorio; que se ordene el reintegro de su mandante como servidora
publica de carrera migratoria y, por ende, el pago de todas las prestaciones laborales y
salariales dejadas de percibir (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

En términos generales, segun informa el abogado de la demandante que, en su
opinién, la Directora General del Servicio Nacional de Migracién, omitié detallar las
circunstancias y los presupuestos que motivaron o produjeron la pérdida de la condicion de
servidora publica de Carrera Migratoria, cito: “sin que, por ningin lado, se aluda
expresamente al incumplimiento del requisito de ingreso alu;vivo a la auditoria previa del
Consejo de Etica y Disciplina; 0 a que en un expediente no se visualice la auditoria previa
del Consejo de Etica y Disciplina, que fue el unico motivo o razon que esbozo la Direccion
General del Servicio Nacional de Migracion, para cancelar a la funcionaria De La
Guardia su reconocimiento como servidora publica de Carrera Migratoria.” (Cfr. foja 5
del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de Ana

Matilde De La Guardia, con el propodsito de sustentar los cargos de ilegalidad formulados



en contra del acto acusado, este Despacho advirti6 que no le asistia la razén, como a
continuacion se expone.

Al examinar las constancias procesales, se observa que por medio de la Resolucion
238-A de 18 de abril de 2016, el entonces Subdirector General de la entidad demandada,
confirié el certificado de servidora piblica de Carrera Migratoria en el puesto de Inspector
de Migracion II a Ana Matilde De La Guardia (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

No obstante lo que antecede, a través de la Resolucion 537 de 9 de octubre de 2019,
acusada de ilegal, se dejo sin efecto el acto detallado en el pérrafo anterior; y se revoco el
cargo y el reconocimiento de Ana Matilde De La Guardia, como servidora piblica
incorporada al Régimen Especial de Ingreso a la Carrera Migratoria de acuerdo a los
articulos 18 (numeral 4), 128 y 139 del Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 2015 (Cfr.
fojas 15-17 del expediente judicial).

La decision contenida en el acto objeto de controversia, tuvo su fundamento, segin
se desprende del Informe de Conducta suscrito por la Directora General del Servicio
Nacional de Migracion, en que, mediante la Nota SNM-CED-199-19 de 30 de septiembre
de 2019, el Consejo de Etica y Disciplina de la institucion, el cual es el garante de la
transparencia del proceso especial y ordinario de ingreso al régimen de Carrera Migratoria,
de acuerdo a lo que establece el Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 2015, puso en

conocimiento de la Direccién General de esa entidad lo que a continuacion se transcribe:

[13

Luego de haber revisado minuciosamente el proceso
de acreditacion de la sefiora Ana Matilde De La Guardia,
dicha acreditacion se dio en contravencion de lo que
dispone el articulo 18, numeral 4 y 139 del Decreto
Ejecutivo No.138 del 04 de mayo de 2015, toda vez que su
acreditacion no conté con la auditoria previa que debia
realizar el Consejo (Cfr. foja 55-56 del expediente judicial)

En ese escenario, para tener una mayor aproximacion de lo descrito, nos permitimos
transcribir los articulos 18 (numeral 4) y 139 del Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de

2015. Veamos.



“Articulo 18. Son funciones del Consejo de Etica y
Disciplina las siguientes:

4. Velar por la correcta aplicaciéon del
Procedimiento Ordinario y Procedimiento Especial de
Ingreso, mediante la auditoria de expedientes previo
reconocimiento de estatus de Carrera Migratoria.” (La
negrita corresponde a este Despacho).

“Articulo 139. Correspondera al Consejo de Etica y
Disciplina velar por la correcta aplicacién del
procedimiento especial de ingreso y la emisién del
certificado que confiere el estatus de Carrera
Migratoria.” (Lo destacado es nuestro).

En este contexto, debemos destacar que el informe elaborado por el Consejo de
Etica y Disciplina del Servicio Nacional de Migracion, sirvi6 de base para dejar sin efecto
la acreditacién de carrera migratoria efectuada a la actora, por medio del acto objeto de
reparo, €l cual fue reconsiderado por Ana Matilde De La Guardia, situacion que denota la
oportunidad que le brindé la institucién demandada para recurrir la medida adoptada (Cfr.
fojas 18-21 del expediente judicial).

Actividad Probatoria.

Mediante el Auto de Pruebas 396 de veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno
(2021), la Sala Tercera admiti6, como medios de conviccién, documentos publicos visibles
a foja 13-14, 26, 27, 28-30, 31, 32-34, 35, 36, 37, 46-48, 49-51, documentos privados
visibles a fojas 25 y 18-21 y pruebas de informes aducidas por la parte actora (Cfr. fojas
104-105 del expediente judicial).

El mencionado Auto de Pruebas fue apelado por este Despacho; sin embargo, el
resto de la Sala Tercera, en grado de apelacion, expidi6 la Resolucion de veintiséis (26) de
junio de dos mil veinticuatro (2024) en donde se confirma el Auto de Pruebas 396 de 29
de julio de 2021.

De igual manera, se admitié el expediente administrativo que fue aducido por este
Despacho (Cft. foja 105 del expediente judicial).

Las evidencias admitidas muestran que la accionante no ha aportado pruebas

tendientes a modificar lo sefialado en las resoluciones objeto de reparo, por lo que resulta



indiscutible que no ha logrado desvirtuar el fundamento de Derecho que sustent6 la
decision en estudio, lo que se traduce en la nula o escasa efectividad de los medios
probatorios ensayados por ella.

Por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio juridico bajo
examen la accionante no asumié de forma suficiente la carga procesal que establece el
articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda, a acreditar los hechos que
dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera en la Sentencia de
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal precisé:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener
presente que a las partes les incumbe demostrar los hechos y al
Juez dispensar el Derecho, o sea, el ‘onus probandi’

contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Cédigo
Judicial, que a la letra dice:

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion
que tiene una parte de aportar los medios de conviccidn;
ademds, ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues
cuando no aparece probado el hecho, ello no permite que el Juez
pueda otorgar la pretension de quien pide; y esto se resume en
esa frase romana ‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la
carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que
pide, pues a €l le interesa que su pretension sea concedida en
los términos requeridos por éste dentro de la demanda, tal
como lo establece el Codigo Judicial.”’(Lo resaltado es nuestro)

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 537 de 9 de octubre de 2019, emitida
por el Servicio Nacional de Migracién, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se
desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁ'gzobgrto GonzéM

Procurador de la Administracion

Maria LiljaUrriola
cretaria General



