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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 22 de enero de 2024

Proceso Contencioso El Licenciado Julio Emanuel Young Ran

Administrativo de actuando en nombre y representacion

Plena Jurisdiccion. Quifar International, S.A., solicita que
declare nula, por ilegal, la Resolucién

Contestacion de la demanda. Adjudicacion 029 de 16 de mayo de 2
emitida por el Instituto de Acueducto

Expediente: 879502023. Alcantarillados Nacionales, asi como
acto confirmatorio, y para que se hagan o
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contenc
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la
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38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

l. Normas que se aducen infringidas.

Al apoderado judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las

siguientes disposiciones

A. De la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto Organico de la Procurad
de la Administracion, regula el procedimiento administrativo en general y dicta otras disposicic
especiales:

v El articulo 34, que establece los parametros por los cuales se regiran
actuaciones administrativas en todas las entidades publicas, indicando la objetividad y el apeg
principio de estricta legalidad, ademas, determina que los servidores publicos deberan actuar
los principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, obligados a dedicar el maximo de
capacidades a la labor asignada (Cfr. fojas 42-44 del expediente judicial);

B. Del Texto Unico de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que ordené sistematicam
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion pablica y dicta otra disposiciones:

v El articulo 21 (numerales 2 y 3), que, en su orden,se refieren a las obligacione
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las entidades contratantes, como es la de seleccionar al contratista en forma objetiva y justa; y

obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés plblico (Cfr. fojas 44-45 del expedi
judicial);

v El articulo 26, que guarda relacion con el principio de transparencia y
parametros para su aplicacion, utilizando procedimientos de seleccion de contratista, acceso
informacion y oportunidad de presentar observaciones, los actos que expidan estaran debidam
motivados; (Cfr. fojas 45-47 del expediente judicial);

v El articulo 29, que sefiala el Principio de Eficacia, los sujetos del procedimient

ente

los
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) de

seleccion de contratista, asi como los que intervienen en la relacion contractual, haran prevalecer el

cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacio

incidan en su validez (Cfr. fojas 47-48 del expediente judicial);
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v El articulo 32, que establece el Principio del Debido Proceso, todas las personas

tienen derecho a que se le brinde las garantias esenciales tendientes asegurar un resultado justo y

equitativo (Cfr. fojas 48-51 del expediente judicial);

v El articulo 33, contiene el Principio de Oportunidad tiene por objeto garantizar la

actuacion imparcial de las entidades publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista

en todas sus etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y

tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios (Cfr. fojas 51-52 del expediente judicial);

y

v El articulo 58, que contiene el concepto de Licitacion Publica, es el procedimiento

de seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que cumpla los

requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos (Cfr. fojas 52-53 del expediente

judicial).
lll. Breves antecedentes.

Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a

que

se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Adjudicacion 029 de 16 de mayo de 2023, emitida por el

Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), que resolvio adjudicar el acto

plblico 2022-2-66-0-99-LP-019300 al proponente Consorcio Ecogreen Polimeros, por la suma de

tres millones ciento ochenta y ocho mil setenta y ocho balboas con cincuenta y tres centésimos

(B/.3,188,078.53) (Cfr. fojas 60-61 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado por la actual accionante a través

del correspondiente recurso de apelacion, el cual fue decidido mediante la Resolucion 111-2023-

Pleno/TACP de 27 de junio de 2023 (Decision), que confirmé el anterior. Dicha actuacion
publicada en el portal de PanamaCompra €l 27 de junio de 2023, con lo que quedd agotada I3

gubernativa (Cfr. fojas 62-87 del expediente judicial).
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Como consecuencia de lo anterior, el 11 de agosto de 2023, la sociedad Quifar

International, S.A., a través de su apoderado, acudio a la Sala Tercera para interponer la dema
que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, el acto administrz

impugnado y su confirmatorio (Cfr. fojas 4-57 del expediente judicial).
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De acuerdo a las constancias procesales que el 11 de julio de 2022, la entidad licitante

realizo la presentacion y apertura de la Licitacion 2022-2-66-0-99-LP-019300, y se presentaror

siguientes proponentes (Cfr. fojas 60, 63 y 98 del expediente judicial):

los

No. | PROPONENTES PRECIO
PROPUESTO

1 | CONSORCIO ECOGREEN POLIMEROS (ECOGREEN | B/.3,188,078.53
MANAGEMENT PANAMA EMP.SA. Y ADVANCE
LABORATORIOS, C.A.

2 | QUIFAR INTERNATIONAL,S.A. ' B/.2,410,498.40

PRECIO DE REFERENCIA B/.3,879,260.86

Las mencionadas propuestas fueron remitidas a la Comision Verificadora con la final
que fueran analizadas conforme al pliego de cargos; y ese organismo determing a través del Infc

de 15 de julio de 2022, que Quifar International, S.A., cumplio con todos los requerimientos, p

que representaba la mejor opcidn para los intereses estatales (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

En ese sentido, el Consorcio Ecogreen Polimeros presentd accién de reclamo ant
Direccion de Constataciones Publicas, la cual fue resuelta mediante la Resolucion 982-2022 de
agosto de 2022, lo que trajo como consecuencia que, la Comision Verificadora del acto en estt
realizara un segundo analisis parcial de la propuesta presentada por Quifar International, S.A.
foja 64 del expediente judicial).

Seguidamente, el 23 de agosto de 2023, se publico Informe Parcial de la Comi
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Verificadora, de fecha de 19 de agosto de 2022, en el que se determind que los proponentes no

cumplieron con todos los requisitos y exigenciés del Pliego de Cargos, por lo que se recome
declarar desierto del acto publico (Cfr. foja 64 del expediente judicial).
Nuevamente, el Consorcio Ecogreen Polimeros, presenté Accion de Reclamo en contra

Informe de la Comision Verificadora fechado 19 de agosto de 2022, dicha accién fue resu

ndo

del

elta

mediante Resolucion 1132-202 de 12 de septiembre de 2022 (Cfr. fojas 62-64 del expediente

judicial).
Asi mismo, la Direccion General de Contrataciones Publicas por medio de la Resolu
1132-2022 de 12 de septiembre de 2022, anula parcialmente lo actuado por la Comision Verifica

en su Informe con fecha de 19 de agosto de 2022 y ordend al Instituto de Acueducto
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Alcantarillados Nacionales (IDAAN), un nuevo analisis de la propuesta por parte de la empresa

Consorcio Ecogreen Polimeros.

Expuesto lo anterior, la entidad decidio rechazar las propuestas recibidas dentro del jacto

publico, por medio de la Resolucion Ejecutiva 08-2023 de 23 de enero de 2023, motivada en causas

de orden publico e interés social considerando conveniente rechazar las propuestas para el presente

acto publico (Cfr. fojas 63-65 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el Consorcio Ecogreen Polimeros, presenté recurso de impugna

cion

en contra de dicha resolucion, el cual fue admitido a través de la Resolucion 011-2023/TACP de 2 de

febrero de 2023 (Admision), dictada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y

resuelto por medio de la Resolucion 039-2023-PLENO/TACP de 28 de febrero de 2023 (Decis

en donde revocaron los efectos de la Resolucion 08-2023 de 23 de enero de 2023. (Cfr. foja 65

expediente judicial).

Consecutivamente, la sociedad Quifar International, S.A., propuso un recurso

on),

del

de

impugnacion en contra del acto de adjudicacion en el que puso de manifiesto los incumplimientos en

los que incurrio la adjudicataria, que coinciden con los descritos en el libelo de la demanda (Cfr. f
2-57 del expediente judicial).

En ese contexto, es preciso sefialar que en la Resolucion 111-2023-Pleno/TACP de 2
junio de 2023 (Decision), se indica:

“a. Supuesto error de la Comision Verificadora con relacion al
cumplimiento de lo requerido en el Punto No.10 de Otros Requisitos
del Pliego de Cargos al realizar a verificacion de la propuesta de
CONSORCIO ECOGREEN POLIMEROS (conformado por las
empresas ECOGREEN MANAGEMENT PANAMA, EMP.SA vy
ADVANCE LABORATORIOS, C.A.): En su recurso de impugnacion
la recurrente alega que las Cartas de Referencias presentadas por
el proponente adjudicatario incumplen los requerimientos
establecidos en el Punto No. 10 de Otros Requisitos del Pliego de
Cargos, asi tenemos que remitirnos a lo establecido en el pliego de
cargos en cuanto a este requisito, a saber:...

Asi tenemos, que el requisito no indica por ningun lado que el
quimico idoneo debera ser de la empresa o entidad que recibe o
compra el producto y no de la empresa que lo vende u oferta,
puesto que quien realmente debe comprobar la calidad del producto
es quien lo ofrece ya que es el que lo fabrica o distribuye.
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Tenemos que, la finalidad del requisito en cuestion es que los
proponentes aporten una certificacion de un profesional quimico
idoneo, relativa a la experiencia de la empresa y la calidad del
producto, sin que se mencione la exigencia expresa que se indique
la entidad o empresa a la cual pertenece el facultativo que emita la
certificacion exigida, de acuerdo con la forma en que la Entidad
Licitante redact6 el requisito obligatorio.

Por todo lo anteriormente expuesto, coincidimos con la
verificacion realizada por los Comisionados, siendo que, las Cartas
de experiencias emitidas por las Empresas Q-VAR, C.A. del 26 de
abril de 2022 y Representaciones Nal-Van, C.A. del 21 de abril de
2022, presentados con su propuesta por CONSORCIO
ECOGREEN POLIMEROS (conformado por las empresas
ECOGREEN MANAGEMENT PANAMA, EM.P.SA y ADVANCE
LABORATORIOS, C.A), cumplen a cabalidad con los
requerimientos del pliego de cargos.

b. Supuesto incumplimiento de en cuanto a la idoneidad
del Quimico que emite [a Certificacién de Experiencia y calidad
del producto: La recurrente alega que, quien suscribe la
Certificacion debe ser un profesional con idoneidad tal como lo
exige el punto 10 de Otros Requisitos del pliego de Cargos con la
frase “QUIMICO IDONEQ”, ‘condicion relevante y de gran
importancia para acreditar la competencia de un personal técnico
idoneo que obtuvo su titulacion en el extranjero y que debe ser
reconocido por un organismo técnico que lo reconozca como
quimico idéneo, en el caso de nuestro pais, los quimicos idéneos
son reconocidos por la Junta Técnica Nacional de Quimica.

Asi tenemos que, al revisar la documentacion concerniente al
quimico James Johan Posada Pulgarin, se observa la copia de un
diploma emitido a su favor proferido por la Universidad Simén
Bolivar de Venezuela que le concede el titulo de Doctor en
Quimica, de igual forma, se observa un diploma confeccionado por
la Universidad Central de Venezuela que le otorga el titulo de
Licenciado en Quimico, los cuales cuentan con un sello de
autenticado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Panama, ajustandose a lo peticionado por el requisito
en lo referente a la autenticacion de documentos provenientes del
extranjero, por lo cual no existe duda en cuanto a la idoneidad del
quimico que emite la Certificacion de Experiencia y calidad del
producto  ofertado por el CONSORCIO ECOGREEN
POLIMEROS(conformado  por las empresas ECOGREEN
MANAGEMENT ~ PANAMA, EMPSA. y ADVANCE
LABORATORIOS, C.A.), por lo que no asiste la razon a la
recurrente en este sentido.

c. Supuesto incumplimiento en cuanto al producto
ofertado por CONSORCIO ECOGREEN POLIMEROS
(conformado por las empresas ECOGREEN MANAGEMENT
PANAMA, E.M.P.S.A y ADVANCE LABORATORIOS, C.A.)....




Demos tener claro que, el requisito no exigia que las
certificaciones de experiencia tenian que indicar dentro de la
trayectoria la certificacion NSF, que sefiala el recurrente, lo que se
solicito es que las mismas detallaran el tratamiento de agua
potable, lo cual ambas cartas de experiencia lo mencionan. Con
relacion con la certificacion del quimico, es dable reiterar que el
Pliego de Cargos electronico no obliga a que en este documento se
tuviera que plasmar el tema de la certificacion NSF y el tratamiento
de agua potable. Por ello, al tenor literal del pliego de cargos no es
un requisito lo que alude el impugnante, por lo cual no le asiste la
razon. (Cfr. foja 62-87 del expediente judicial).

En tal sentido, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pdblicas, debidamente
facultado por la Ley, emiti6 la Résolucic')n 111-2023-Pleno/TACP de 27 de junio de 2023 (Decision),
por medio de la cual confirmé los efectos de la Resolucion Ejecutiva, por medio de la cual se
adjudico la Licitacion Publica 2022-2-66-0-99-LP-019300, acusada de ilegal, al Consorcio Ecogreen
Polimeros, veamos:

‘RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucion de
Adjudicacion No.029 del 16 de mayo de 2023, proferida por el
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
NACIONALES (IDAAN), por medio de la cual se adjudico el acto
publico de seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-2-
66-0-99-LP-019300 al CONSORCIO ECOGREEN POLIMEROS
(conformado por las empresas ECOGREEN MANAGEMENT
PANAMA, E.M.P.S.A. y ADVANCE LABORATORIOS, C.A.) por
un precio de TRES MILLONES CIENTO OCHENTA' Y OCHO MIL
SETENTA'Y OCHO BALBOAS CON 53/100 (B/.3,188,078.53)(Cfr.
fojas 62-87 del expediente judicial).

Seguidamente, en el Informe de Conducta del Instituto de Acueductos y Alcantarillados

Nacionales (IDAAN), se detalla lo siguiente:

Cuarta: Que, el instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales (IDAAN), llevo a cabo la Licitacion Publica 2022-2-66-0-
99-LP-019300, el dia once (11) de julio de 2022, a través de la
Plataforma Electronica de la Direccion General de Contrataciones
Publica. '

Séptima: Que la Comision Verificadora emiti6 Informe de
fecha de 15 de julio de 2022, tomando en consideracion el
cumplimiento de los requisitos obligatorios establecidos en el Pliego
de Cargos y de acuerdo a lo establecido en el Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacion Plblica,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendando la Adjudicacion




de dicha Licitacion a la empresa QUIFAR INTERNATIONAL, S.A.,
debido a que presenté el precio mas bajo.

Décima: Que la Direccion General de Contrataciones
Publicas mediante Resolucion No.954-2022 de 29 de julio de 2022,
admite la Accion de Reclamo presentada por el CONSORCIO
ECOGREEN POLIMEROS, en contra del Informe de la Comision
Verificadora de fecha 15 de julio de 2022, dentro del Acto Publico
No0.2022-2-66-0-99-LP-019300, para el “SUMINISTRO DE
807,456.00 LITROS DE POLIMERO CATIONICO POLY
DIALLYLDIMENTHLAMMONIUM CHOLORIDE (POLY DADMAC)
PARA SER UTILZADOS EN LAS POTABILIZADORAS DEL IDAAN
A NIVEL NACIONAL”.

Décima Tercera: Que la Direccion General de
Contrataciones Publicas mediante Resolucion No.1099-2022 de 5
de septiembre de 2022, admite la accién de Reclamo presentada
por el CONSORCIO ECOGREEN POLIMEROS, en contra del
Informe de la Comision Verificara de fecha 23 de agosto de 2022,
dentro del Acto Pablico No.2022-2-66-0-99-LP-019300, para el
‘SUMINISTRO DE 807,456.00 LITROS DE POLIMEROS
CATIONICO POLY DIALLYDIMENTHLAMMONIUM CHOLORIDE
(POLY DADMAC) PARA SER UTILIZADOS EN LAS
POTABILIZADORAS DEL IDAAN A NIVEL NACIONAL".

Décima Séptima: Que el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas mediante Resolucion No.011-2023/TACP
de 2 de febrero de 2023, admite el Recurso de Impugnacion
presentada por el CONSORCIO ECOGREEN POLIMEROS, en
contra de la resolucién Ejecutiva No.08-2023 de fecha 23 de enero
de 2023, por medio de la cual se rechazan las propuestas recibidas
en el Acto Publico No.2022-2-66-0-99-LP-019300.

Décima Novena: Que mediante Resolucion No.039-2023-
Pleno/TACP de 28 de febrero de 2023, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedi6 a revocar la Resolucion Ejecutiva
N0.08-2023 de 23 de enero de 2023 por medio de la cual rechazan
las propuestas presentadas dentro de la Licitacion Publica No.2022-
2-66-0-99-LP-019300, en su defecto procedid a restablecer el
derecho vulnerado al proponente CONSORCIO ECOGREEN
POLIMEROS, referente al recurso impugnacion.

Vigésima novena: Que la empresa QUIFAR
INTERNATIONAL, S.A. presenté un Recurso de Impugnacion el dia
25 de mayo de 2023, ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en contra de la resolucion No.029-2023 de
fecha de 16 de mayo de 2023, por medio de la cual se adjudico el
Acto Publico de seleccion de contratista por licitacion publica
No.2022-2-66-99-LP-019300.

Trigésima segunda: Que mediante Resolucion No.111-
2023-Pleno/TACP  de 27 de junio de 2023, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, procedié a confirmar los
efectos de la Resolucion Ejecutiva No.029 del 16 de mayo de 2023




por medio de la cual se adjudicd la Licitacion Pablica No.2022-2-66-
0-99-LP-019300 al CONSORCIO ECOGREEN POLIMERO.

Trigésima Tercera: Que en consecuencia, a la adjudicacion
del Acto Publico mencionado en el punto anterior, el IDAAN
procedi6 con los tramites correspondiente, a gestionar el Contrato
No.22-2023 con el CONSORCIO ECOGREEN POLIMERO para el
‘SUMINISTRO DE 807,456.00 LITROS DE POLIMERO
CATIONICO POLY DIALLYLDIMENTHLAMMONIUM CHLORIDE
(POLY DADMAC) PARA SER UTILIZADOS EN LAS
POTABILIZADORAS DEL IDAAN A NIVEL NACIONAL", el cual se
encuentra para refrendo en la Contraloria General de Replblica
desde el 7 de septiembre de 2023."(Cfr. fojas 98-102 del expediente
judicial).

De lo expuesto, este Despacho infiere que en el proceso que se analiza no se han vulnefado

los articulos 25, 58 y 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, adoptado por la

Ley

163 de 2020, que describen los principios generales de la contratacion publica; el concepto de

licitacion publica; y el funcionamiento de la Comision Evaluadora.

Los elementos facticos y juridicos expuestos, nos permiten afirmar que el procedimiento

administrativo de confratacion pablica que se examina ha acatado el principio de legalidad que c
permear a las actuaciones de la administracion.

A partir de las consideraciones antes expuestas, podemos destacar que el Tribu
Administrativo de Contrataciones Publicas, en el ejercicio de sus funciones luego de ha
efectuado el escrutinio correspondiente del expediente administrativo de la Licitacion Publica 2C
2-66-0-99-LP-019300, dejo constatado en las motivaciones del acto acusado de ilegal, que
Estado, tiene el deber conforme a la Ley de establecer las pautas que procuren que el inte
plblico prevalezca sobre el interés particular. En tal sentido, las ofertas que se presenten dentrc

un acto publico, no se caracterizan Ginicamente porque representen el menor costo econdmico p
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el Estado, sino que también deben reunir y cumplir con todas las condiciones técnicas requeridas en

el Pliego de Cargos, con el objetivo principal de cumplir con las necesidades de la institucion y d
colectividad (Cfr. fojas 86-87 del expediente judicial).
En razon de lo anterior, no cobra sustento juridico el argumento de la actora que confo

al articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, sostiene

e la
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las entidades contratantes tienen entre sus obligaciones obtener el mayor beneficio para el Estado y
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el interés publico y ademas, que le fueran impuestos requisitos que no estaban contenidos en el

pliego de cargos; pues, se desprende del articulo 21 de la Ley citada, que las entida
contratantes tienen un conjunto de obligaciones en el marco de las contrataciones publicas
deben ser entendidas y aplicadas de forma arménica, y concordantes entre ellas mismas, a sabe

‘Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes.
Son obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es
objetiva y justa la seleccién en la cual se escoge la propuesta méas
favorable a la entidad y a los fines que busca, con base en lo
estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones juridicas.
Esta obligacién también les corresponde a los funcionarios de la
entidad licitante.

4..." (Lo subrayado es de este Despacho).

En ese orden de ideas, de la disposicion antes citada claramente se desprende que
materia de contrataciones publicas, a la hora de seleccionar la propuesta que sea mas favor
para el Estado, la misma tiene que cumplir con las disposiciones legales y los pliegos de cargos
acto publico.

Asimismo, los articulos 25, 29 y 33 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado pe
Ley 153 de 2020, que hacen referencia a los principios generales de la contratacion pub
particularmente los principios de eficacia e igualdad de oportunidad de los proponentes, fue
aplicados por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) a través del
acusado de ilegal, puesto que las entidades contratantes dentro de los procesos licitatorios e
obligadas a cumplir con las normas en materia de contrataciones pablicas, los criterio
metodologias contenidas en los pliegos de cargos, a efecto de procurar una seleccion jus
objetiva del contratista.

Del mismo modo, se debe resaltar que una vez la ofertas son presentadas por
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proponentes estos aceptan sin restricciones las condiciones establecidas en los pliegos de cargos

de los actos publicos, lo cual significa que al momento de remitir sus propuestas por medio

del
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sistema electronico de “PanamaCompra” quedan los aludidos oferentes obligados a cumplir icon

cada una de las condiciones establecidas en los términos de referencia, tal como sucedio en el ¢

aso

en estudio, donde el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), en el

ejercicio de sus facultades legales, vel6 por el acatamiento de los citados requerimientos del acto

publico 2022-2-66-0-99-LP-019300 y la igualdad que tenian cada uno de los participantes

mencionado acto de contrataciones publicas, que sus propuestas fueran evaluadas bajo u

del

Nos

mismos parametros, como garantia de las mismas oportunidades de ser adjudicatarios del acto

publico en examen.

Este mismo criterio fue compartido por la Sala Tercera, que al expresarse en la Sentencia

de veintitrés (23) de noviembre de dos mil cuatro (2004) respecto de una situacion de similar

naturaleza, expuso lo siguiente:

‘Evacuados los tramites legales correspondiente, procede
entonces la Sala a resolver la presente controversia.

Como queda visto, el acto administrativo que se demanda
esta contenido en la Resoluciéon N° N°11-2002 de 31 de enero de
2002, en la que se le adjudica la Licitacion Publica N°01-2001
celebrada por el IDAAN el 9 de noviembre de 2001, para el
‘Suministro de 859,281.6 Kilogramos de Gas Cloro” a la empresa
SUNSET IMPORT & EXPORT, INC., por un monto total de
cuatrocientos cuarenta y un mil ciento noventa y ocho balboas con
14/1000 (B/441,198.14) por considerar que su propuesta obtuvo
una ponderacion del 100%, siendo la més alta y cumpliendo asi con
los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos, cuya erogacion se
realizara con cargo a la Partida Presupuestaria
N°2.66.0.2.001.01.100.249.

Luego de examinadas las violaciones alegadas y los
argumentos en que se sustentan, la Sala no le concede la razon a
la parte actora. Veamos.

El articulo 44 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, sobre
‘Criterios de Evaluacion’, alude al deber de las comisiones y
entidades contratantes, de aplicar los criterios, requisitos o
procedimientos  enunciados ‘en la  documentacion de
precalificacion, de haberla, y en el pliego de cargos y en las
especificaciones”. En este caso, la Sala no advierte que la
Comisién Evaluadora creara nuevos elementos de decision para
que se configure la violacion en los términos alegados, sino que se
limitd a efectuar la valoracion correspondiente de las propuestas
presentadas como puede apreciarse de fojas 21 a 23 del
expediente administrativo. No debe perderse de vista que Junta
Directiva no sujeta su decision final a las opiniones que emita la




Comision Evaluadora, cuya mision sélo es evaluar las propuestas
conforme a los criterios de evaluacion detallados en el Pliego de
Cargos.

La Sala coincide con la Procuradora de la Administracion
cuando conceptla que nada impide a la Junta Directiva del Instituto
de Acueductos y Alcantarillados Nacionales que efectie el acto de
adjudicacion, pues ésta seré la que autorice al Director Ejecutivo
para que celebre el contrato correspondiente, segln lo prevé el
articulo 7 numeral 5 de la Ley 77 de 28 de diciembre de 2001 por la
cual se Reorganiza y Modemiza el IDAAN, y donde expresamente
se le faculta para autorizar los contratos y acuerdos con personas
naturales o juridicas publicas o privadas, nacionales o extranjeras
sobre los servicios que considere oportuno para el cumplimiento de
sus atribuciones y para el beneficio de los usuarios. En el presente
caso, el instrumento juridico utilizado por la Junta Directiva del
IDAAN no sélo para la materializacion de la Adjudicacion en la
Licitacion Publica N°010-2001 de 9 de diciembre de 2002, sino
también para autorizar al Director Ejecutivo de esa entidad para que
proceda a la formalizacion del contrato, es la Resolucién N°011-
2002 de 31 de enero de 2002, que se encuentra debidamente
motivada y expresa el fundamento legal correspondiente, permite el
recurso que esta al alcance del administrado en la via gubernativa,
el cual hizo efectivo luego de que le fuera debidamente notificada la
resolucion en referencia. En virtud de ello, tampoco prospera la
violacion que se sefiala al articulo 7 de la Ley 77 de 28 de
diciembre de 2001, que se fundamenta medularmente sobre la
base de falta de competencia y extralimitacion de funciones.

lgualmente coincide la Sala con lo expuesto por la
Procuradora de Administracion, cuando desestima la falta de
aplicacion que alega la parte actora de los numerales 3 y 4 del
articulo 7 de la Ley 56 de 1995, pues, de su texto se infiere con
meridiana claridad, que la actuacion de la Direccion de
Contrataciones del Ministerio de Economia y Finanzas, se limita a
efectuar recomendaciones en aras del cumplimiento de los
postulados que rigen la funcion administrativa cuando existan
quejas de los proponentes en el procedimiento de seleccion de
contratistas que se consideren afectados, para lo cual dejara
constancia de ello; ordenar la realizacién de tramites que hayan
sido omitidos en la etapa-precontractual, u ordenar la correccion o
el cese de aquellos realizados en contravencion a la Ley o a su
reglamento. Es evidente que la Direccion de Contrataciones del
Ministerio de Economia y Finanzas, no se ajustd a lo enunciado,
puesto que en la Nota N°301-01-1782-2001-DCP de 6 de diciembre
de 2001 y en la Nota N°301-01-051-2002-DCP de 14 de enero de
2002, visibles de fojas 8 a 18 del expediente, es evidente que se
manifesté a favor de una de las partes, MODERNA COMERCIAL
S.A., sin efectuar mayores consideraciones respecto al resto de los
proponentes y menos aun lo que resulta mas conveniente a los
intereses del Estado.

Tampoco se aprecia que se configure la violacion que se
alega del articulo 66 de la Ley 66 de la Ley 56 de 1995, sobre

12




"Nulidad de Contratos”, pues, no debe perderse de vista que ese
mismo cuerpo legal distingue en el articulo 59, la nulidad de los
contratos de la nulidad del acto administrativo, cuando
expresamente prevé que los actos sélo se podran anular por las
causales de nulidad taxativamente determinadas en Ley que lo
contiene. No prospera este cargo.

Finalmente, no se observa violacion al articulo 1243 del
Codigo Fiscal, ya que no es de aplicacion al caso concreto. La
situacion juridica sometida a la consideracion de la Sala tiene
especial regulacion en lo que estd previsto en el articulo 52 del
Decreto Ejecutivo N°18 de 1996, que figura entre el fundamento
legal que la sustenta, que sefiala que los recursos que se
interponga se surtiran en el efecto devolutivo, no suspenden las
actuaciones a desarrollar, y ello es sin perjuicio de acudir a la Sala
Tercera de esta Corporacion de Justicia.

Por las indicadas razones, no prosperan las violaciones
alegadas, razon por la que lo procedente es no acceder a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES ILEGAL la Resolucion N° 11-2002 de 31 de enero
de 2002, dictada por la Junta Directiva del Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), como
tampoco lo es su acto confirmatorio contenido en la
Resolucion N°16-2002 de 28 de febrero de 2002.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.” (Lo resaltado es nuestro)

13

Del contenido de la jurisprudencia antes citada, queda de manifiesto la importancia que

conlleva el fiel cumplimiento de las condiciones contempladas en los Pliegos de Cargos de todo
de seleccion de contratista, para que en condiciones de igualdad de oportunidades cada uno de
oferentes, como el caso en anélisis, resulten beneficiados como adjudicatarios de dicho acto.

En lo que respecta a los cargos de infraccion de los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31
julio de 2000, que aduce la accionante, esta Procuraduria puede evidenciar que los mismos que
totalmente desvirtuados, ya que la decision adoptada por la entidad, se efectud con apego a
normas, en cumplimiento del debido proceso y en el caso en particular, con observancia de
condiciones y requisitos de obligatorio acatamiento establecidos en los términos de referencia

acto plblico 2022-2-66-0-99-LP-019300.

cto

los

de

jan

as

las
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Sobre la base de los fundamentos de hecho y de Derecho antes expresados, lesta

Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la

Resolucién de Adjudicacion 029 de 16 de mayo de 2023, emitida por el Institutc
Acueductos y Alcantarillados (IDAAN); y en consecuencia, se denieguen el resto de las petici

de la demanda.

Iv. Pruebas.

de

nes

4.1 Se aceptan los medios de conviccion aducidos y aportados por la demandante| que

cumplan con las formalidades descritas en la Ley.

4.2.  Se aducen como pruebas, las copias autenticadas de los siguientes documentos:

4.2.1. El expediente administrativo del acto ptblico de seleccion de contratista 2022-2-66-

0-99-LP-019300.

4.2.2. El expediente electronico del acto publico de seleccion de contratista 2022-2-66-0-

99-LP-019300 en el sistema electronico de contrataciones piblicas “PanamaCompra’”.

4.2.3. El expediente administrativo 089-2023 contentivo del Recurso de Impugnagion

presentado por la empresa Quifar International, S.A., ante el Tribunal Administrativo

Contrataciones Publicas.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

\ Gonzale Montenegro

Procurador de la Administracion
A/ 2
Maria Lilia Jrriola de Ardila
Seeretﬁ General

de




