REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Expediente: 887632025

Contestacion de la demanda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencio
Administrative, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencio
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es hecho; por tanto, se niega.

Vista Numero: 1283

Panama, 21 de agosto de 2025

La Licenciada Edalka Z. Urefia Mendez,
actuando en nombre y representacién de
Danysabel Maria Caballero de Gonzalez,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 0412024 R-DAJ del 27
noviembre de 2024, emitida por la
Universidad Especializada de las Américzj!s

asi su acto confirmatorio y para que se hagan

»

otras declaraciones.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IL. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante sefiala que el acto acusado de ilegal infringe

las disposiciones siguientes:
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A. De la Ley 38 de 31 de julio de 2000; que aprueba el Estatuto Orgénico de

Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta

otras disposiciones especiales, los siguientes articulos:

A.1. Articulo 34, el cual hace referencia a que las actuaciones administrativas en las

entidades publicas deben realizarse sin menos cabo del debido proceso legal (Cfr. foja 28 del

expediente judicial);

A.2. Articulo 36, que menciona que ninglin acto podré celebrarse con infraccion

la norma juridica vigente (Cfr. fojas 28 - 29 del expediente judicial);

A.3. Articulo 52, mismo que establece que cuando un acto administrativo sea dicta

N

de.

por alguna autoridad incompetente o se omitan los tramites fundamentales para el mismo

incurrird en nulidad absoluta (Cfr. fojas 29 - 30 del expediente judicial);

A.4. Articulo 201 (numeral 1), el cual dispone que un acto administrativo es una

declaracién o acuerdo de voluntad celebrado, conforme a derecho (Cft. foja 30 del expedier

judicial).

B. Articulo 8 de Ia Ley 15 de 28 de octubre de 1997, por la cual se aprueba
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, el cual hace mencién que, to
persona tiene derecho a ser oida, respetando sus garantias judiciales (Cfr. fojas 30 - 31 ¢
expediente judicial).

C. Articulo 235 del Estatuto Orgénico de la Universidad Especializada de 1

Américas, aprobado mediante el Acuerdo 001-2024 de 24 de noviembre de 2020 del Conselj

Superior Universitario de la Universidad Especializada de las Américas y publicada

Gaceta Oficial N° 29212 de 4 de febrero de 2021, indica que, los candidatos oficiales, tendra

fuero electoral mientras ocupen sus cargos hasta seis meses después del cese de sus funcion

y no podran ser despedidos, sino por una causa justificada (Cfr. foja 32 del expedien

judicial).
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III.  Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de

Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a las constancias que reposan en autos, la Rectora de la Universidad

Especializada de Ias Américas emiti6 la Resolucién 041-2024 R-DAJ del 27 noviembre

2024, por medio del cual se destituyo a Danysabel Maria Caballero de Gonzalez del cai

de profesora titular con categoria de permanente por incurrir en las conductas tipificadas
como faltas disciplinarias de méaxima gravedad, es decir, las contenidas en el articulo 19

numerales 2, 15, 17 y 19 del Acuerdo Académico 031-2011, modificado por el Acuerdo

Académico 018-2018 (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el referido acto administrativo, la accionante

interpuso un recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través del Acuerdo Académico NP

011-2025 de 20 de marzo de 2025, expedido por el consejo académico extraordinario de

Universidad Especializada de las Américas, la cual negé el mismo y mantuvo en todas s

partes lo dispuesto en el acto principal y que le fue notificada el 9 de abril de 2025 (Cfr. fojas

40 - 43 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 6 de junio de 2024, Danysabel Maria Caballero de

Gonzilez, actuando por intermedio de su apoderada judicial, present6 ante la Sala Tercera
demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencién, en la que solicita que

declare nula, por ilegal, la Resolucion 041-2024 R-DAJ del 27 noviembre de 2024 y su ad

confirmatorio, que reintegre a su mandante y que se ordene a la Universidad Especializada

de las Américas al pago de los salarios caidos (Cfr. foja 32 del expediente judicial).
Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de Danysabel Maria Caballero

Gonzalez manifiesta, en esencia, que la Resolucion N° 041-2024-R-DAJ de 27 de noviemb

de 2024, dictada por la Rectora de la Universidad Especializada de las Américas, por medi

de la cual se dispuso su destitucion del cargo de profesora regular con categoria permanen

¢s contraria a derecho por haber sido dictada con vulneracién de normas fundamentales del

debido proceso administrativo disciplinario (Cfr. fojas 14 — 32 del expediente judicial).
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En tal sentido, sostiene que la destitucién impugnada se basa en un expediente
disciplinario viciado de nulidad absoluta, en el que no se respet6 el derecho de la demandante
a ser oida, a presentar pruebas, ni a una investigacién objetiva, imparcial y ajustada a Jos
principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y taxatividad. Asimismo, indicé qu

nunca se le notificé formalmente la apertura del proceso ni se le permitié acceso oportuno a

las pruebas que obran en su contra, incluyendo imégenes y videos que, segln afirma, fuer
obtenidos sin cumplir las formalidades legales para ser admitidos como pruebas validas (Q

fojas 14 — 32 del expediente judicial).

Por otro lado, alegé que fue separada de su cargo con suspension de salario sin haber

mediado resolucién motivada ni notificacién previa, lo que constituye una sanci

anticipada, sin fundamento normativo y en abierta transgresion del principio non bis in idem

toda vez que posteriormente fue objeto de una segunda sancién por los mismos hech
Afiadi6 que la conducta atribuida al haber ingresado pacificamente a un edificio universita
abierto al publico en horario laboral no constituye falta disciplinaria segin el Reglamer
aplicable, por lo que la sancién impuesta carece de tipicidad y justificacion (Cfr. fojas 14
32 del expediente judicial).

Argumenta, igualmente, que al momento de iniciarse el proceso disciplinario,

demandante se encontraba amparada por fuero electoral, en su calidad de candidata oficial

cargo de Rectora, sin que se hubiera tramitado previamente el levantamiento de diche
proteccion estatutaria. Asimismo, cuestiona la imparcialidad de los miembros de la Comisi6
de Disciplina que instruyé el expediente, asi como la existencia de un conflicto de interés por
parte de la propia Rectora que suscribi6 la resolucion acusada, lo que, a su juicio, debié dar
lugar a una declaracion formal de impedimento (Cft. fojas 14 — 32 del expediente judicial).

En razén de todo lo anterior, la apoderada judicial de la parte actora solicita a la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo declarar la nulidad del acto administrativo

destitucion y su acto confirmatorio, por considerarlos emitidos con infraccién de norm
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legales expresas, en especial los articulos 34, 36, 52 y 201 de la Ley 38 de 31 de julio
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2000, asi como disposiciones del Estatuto Orgéanico de UDELAS, del Reglamento |d

(4")

Disciplina Docente y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y que, |en

)

consecuencia, se ordene el restablecimiento de los derechos vulnerados (Cft. fojas 14 — |3
del expediente judicial).
Visto lo anterior, este Despacho se opone categéricamente a los cargos de ilegalidad

formulados por la parte actora en el presente proceso contencioso-administrativo, por

considerar que la Resolucién N° 041-2024 R-DAJ de 27 de noviembre de 2024, que dispan

L)

la destitucion de Danysabel Maria Caballero de Gonzilez, asi como su acto confirmatorio
adoptado mediante Acuerdo Académico N° 011-2025 de 20 de marzo de 2025, se ajustan
plenamente a derecho, habiendo sido emitidos por autoridad competente, en cumplimiento
del debido proceso y en estricto apego a la normativa interna vigente de la Universidad
Especializada de las Américas, sin infringir las disposiciones legales invocadas en el escrito
de demanda.

3.1. Validez del régimen disciplinario y competencia universitaria.

En primer término, es preciso sefialar que la entidad demandada, como universidad
oficial del Estado panamefio, fue creada mediante la Ley 40 de 1997 y goza, conforme alla
Constitucion Politica de la Republica de Panamda, de autonomia, personeria juridica y
patrimonio propio. Esta autonomia incluye la facultad de autorregular su régimen interno,
organizar sus estudios y designar o separar su personal, segiun lo establezca su propic

ordenamiento normativo. Asi lo dispone expresamente el articulo 103 de la Carta Magna:

“Articulo 103. La Universidad Oficial de la Republica es auténoma.
Se le reconoce personeria juridica, patrimonio propio y derecho de
administrarlo. Tiene facultad para organizar sus estudios y designar y
separar su personal en la forma que determine la Ley.”
En concordacion con la disposicion constitucional anteriormente citada, la Ley 40 de
1997, regula expresamente el funcionamiento de la Universidad Especializada de las

Américas y le reconoce la facultad de autorregularse, como se desprende de sus articulos 1

y 4, los cuales establecen lo siguiente:




“Articulo 1. Se crea la Universidad Especializada de las Américas
(UDELAS), como universidad oficial de la Repiblica de Panama, la
cual sera auténoma, con personeria juridica y patrimonio propio, con
facultad para administrarlo y para organizar sus planes y programas
de estudio, investigaciones y servicios. Estarid constituida por sus
autoridades docentes, personal administrativo, estudiantes y los demas
servidores publicos que integren las unidades docentes, de investigacion,
administrativas, regionales y de extension, existentes o que se establezcan
en el futuro. Aparte de los bienes del Instituto Superior de Especializacion
y de los que le otorgue la Ley General del Presupuesto de la Nacion, la
Universidad podra recibir donaciones, herencias, rentas, recaudaciones
especiales y otros recursos generados por los servicios que preste.” (lo
destacado es nuestro).

“Articulo 4. La Universidad Especializada de las Américas se regira por
principios democraticos y consagrard la libertad de expresion e ideologica
en cada una de las actividades de docencia, extensién, investigacion,
difusién y servicios. En el estatuto orgénico se desarrollaré el régimen
democratico de la Universidad Especializada de las Américas.”

De lo anterior se desprende que la entidad demandada tiene competencia normativa y
disciplinaria para regular las conductas de su personal docente y administrativo, lo cual jha

gjercido mediante la adopcion del Reglamento Disciplinario Docente aprobado mediante

Acuerdo Académico N° 031-2011 del 14 de diciembre de 2011 modificado por

Acuerdo Académico N° 018-2018 del 31 de junio de 2018, normativa vigente al momentc

de los hechos que dieron origen al presente proceso.

Dicho reglamento establece de manera expresa no solo el procedimiento disciplinari

aplicable al personal docente, sino también la tipificacion de las faltas, su clasificacién seglin

la gravedad, las sanciones correspondientes y los 6rganos encargados de conocer e instrt
los procedimientos disciplinarios.

Por tanto, y contrario a lo que alega la parte actora, nos encontramos frente a un mar
normativo claro, especifico, vigente y de obligatorio cumplimiento por parte de I
autoridades universitarias, el cual fue aplicado en el proceso disciplinario seguido a

demandante (Cfr. fojas 34 y 35 del expediente judicial).

El procedimiento seguido contra Danysabel Maria Caballero de Gonzilez se ajustd

el

-y

al Reglamento Disciplinario Docente, iniciado formalmente mediante denuncia presenta

el 23 de febrero de 2024, ante el Decanato respectivo, autoridad facultada para realizar una

valoracion preliminar de los hechos y determinar si los mismos podian constituir faltas leves




o moderadas, o si, como ocurrid en este caso, se trataba de presuntas faltas de maxi

gravedad, que debian ser conocidas por el Tribunal de Disciplina Docente (Cfr. fojas 34,

y 56 del expediente judicial).

En cumplimiento de lo anterior, y conforme a la normativa aplicable, el Decanato
ordeno la separacién temporal de la docente de sus funciones, como medida precautoria para
proteger la integridad del proceso. Dicha medida, que no constituye sancién, fue adoptada

14 de marzo de 2024 y notificada de manera formal a la recurrente el dia 24 de abril de 2024,

momento a partir del cual comenzo a surtir efecto.

A partir de la remision del expediente al Tribunal de Disciplina Docente, se cumplid
rigurosamente con cada una de las etapas procesales: diligencias previas, apertura formal del
procedimiento con traslado para descargos, analisis y decisién sobre las pruebas presentadas

y recepeion de alegatos finales por parte de la defensa. Todo ello consta en el expediente

disciplinario, asi como las respectivas constancias de notificacién, entrega de copias

participacion activa de la apoderada legal de la docente, quien ejercié sin restriccion algy

los medios de defensa a su alcance (Cfr. fojas 34 - 43 y 56 - 59 del expediente judicial).
En ese orden de ideas, la docente compareci6 a rendir descargos el 23 de julio

2024, present6 pruebas y solicité otras adicionales. Las mismas fueron analizadas y resuel

mediante la Resoluciéon N° 08-2024 TDD de 13 de agosto de 2024, decisién motivada que le

fue debidamente notificada y contra la cual interpuso recurso de apelacién, el cual f
rechazado por improcedente conforme al régimen aplicable (Cfr. 35 y 56 - 59 del expedier
judicial).

Finalmente, una vez concluido el periodo de alegatos y emitida Ia recomendacién ¢

Tribunal, la Rectoria procedié a adoptar la Resolucién N° 041-2024 R-DAJ de del

noviembre de 2024, sancionando con destitucién a la accionante, decision que fue

confirmada posteriormente por el Consejo Académico, mediante Acuerdo N° 011-2025
20 de marzo de 2025, tras un nuevo analisis de fondo (Cfr. fojas 34- 43 y 56 -59 d

expediente judicial)
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A la luz de los antecedentes expuestos, queda demostrado que el procedimientc
disciplinario seguido contra Danysabel Maria Caballero de Gonzalez respeto6 las garantias
propias del debido proceso, fue instruido por autoridades competentes y se fundament6 en li

|

normativa interna vigente, la cual, ademaés de clara y previa, no ha sido objeto de suspensjon

ni declaratoria de ilegalidad.

Por ende, no tiene asidero la afirmacion que la destitucién de la parte actora haya sid

una decision arbitraria, infundada o desproporcionada. Muy por el contrario, se trata de un!

medida sancionatoria adoptada en ejercicio de la competencia disciplinaria de

Universidad Especializada de las Américas, como consecuencia de hechos debidament

acreditados en el expediente, que fueron calificados como faltas disciplinarias de maxi

gravedad, conforme a lo establecido en los numerales 15, 17, 19 y 25 del articulo 19
Reglamento Disciplinario Docente.

3.2 Sobre los cargos de ilegalidad alegados por la demandante

3.2.1. Violacion al debido proceso y al derecho de defensa

Contrario a lo sefialado por la demandante, este Despacho observa que
procedimiento disciplinario seguido contra la demandante respeté en todo momento
garantias minimas del debido proceso legal. En efecto, la recurrente conté desde el inicio ¢
representacion legal segun consta a foja 31 del expediente administrativo permitiéndosele
gjercicio pleno de su defensa a través de la presentacién de pruebas, escritos, recursos
alegatos, sin restriccion alguna por parte de las autoridades universitarias (Cft. fojas 60 -
del informe de conducta).

Del mismo modo, existen constancias dentro del expediente disciplinario de que se

entregaron copias autenticadas del expediente en distintas fechas: 13 de enero, 6 de febre

de

fas

on

y 2 de junio de 2025, desvirtuando asi cualquier alegacion relativa a una supuesta falta

acceso a la informacién o a los documentos que integraban la investigacion (Cfr. fojas 5

75 del informe de conducta).
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Por otro lado, respecto a la notificacion de la medida de separacién temporal,

preciso reiterar que la misma fue adoptada el 14 de marzo de 2024, pero sus efectos solo

comenzaron a surtir a partir del momento en que fue formalmente notificada, es decir; el

de abril de 2024. Esta notificacion se realizé de manera pacifica y voluntaria, en presencia

de funcionarios, sin que existan constancias que indiquen presion, coaccién o limitacién

alguna (Cfr. foja 66 del expediente judicial).

Debe recordarse que la separacion temporal del cargo no constituye una sanc

disciplinaria, sino una medida precautoria prevista tanto en el Reglamento Disciplinari
Docente como en la Ley 9 de 1994. Su finalidad es salvaguardar la investigacion en curso,

sin prejuzgar la culpabilidad de la persona investigada, razén por la cual no resulta procedent

su Impugnacién administrativa y debid, en todo caso, ser cuestionada por la
jurisdiccional, lo cual no ocurrié en tiempo oportuno.

Finalmente, la alegada falta de respuesta a un recurso de reconsideracién y u
solicitud de suspension del proceso, carece de incidencia juridica sobre la validez
procedimiento disciplinario. En tal sentido, la Ley 38 de 31 de julio 2000, aplicable de for
supletoria, dispone en su articulo 156 que, ante la ausencia de respuesta en un término de d

meses, la solicitud se entendera desestimada por silencio administrativo, quedando habilit
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la parte interesada para interponer los recursos o acciones que estime pertinentes.
inactividad de la parte investigada no puede, en modo alguno, trasladarse como vicio
procedimiento disciplinario.

3.2.2. Falta de declaraciéon de impedimento de miembros del Tribunal

Disciplina

En este aspecto, ]a parte actora sostiene que dos miembros del Tribunal de Discipli

La
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Docente, la doctora Biseth Arauz y el ingeniero Javier Ballesteros, debieron declararse

impedidos para conocer del proceso. Esta afirmacion carece de sustento legal, por cuanto

se encuadra dentro de las causales taxativamente sefialadas en el articulo 47 del Reglamento

Disciplinario Docente, norma que establece de manera expresa los supuestos en los cuales




procede la separacién de un miembro del Tribunal por impedimento (Cfr. 60 - 75 del

expediente judicial).

Ninguna de las causales invocadas por la apoderada judicial de la recurrente comc

supuesta pertenencia al Consejo Académico se encuentra prevista en dicho articulo. Inclus

en el supuesto no probado de que los mencionados funcionarios hubiesen participado

alguna sesion del Consejo Académico, ello no los convierte en miembros regulares de ese
organo colegiado ni constituye impedimento legal, dado que no ostentan ninguna de [as

posiciones que integran dicho Consejo, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Estatuto

Orgénico de la Universidad (Cfr. 60 - 75 del expediente judicial).

La ausencia de prueba objetiva de vinculo familiar, econémico, de animadversi

manifiesta o de intervencion previa en los hechos investigados, impide hablar validament

de un impedimento. Asf las cosas, no existia obligacién legal para que los mencionados

funcionarios se abstuvieran de participar en el conocimiento del proceso disciplinario (Q

60 - 75 del expediente judicial).

3.2.3. Falta de declaracion de impedimento de la autoridad que dict6 el acto

impugnado

Por otro lado, la recurrente indicd, que la Rectora Nicolasa Terreros Barrios debi6
declararse impedida por una supuesta “enemistad politica” derivada de candidatur

concurrentes al cargo de Rector de la Universidad. Este alegato, ademas de infundado, resulta

contradictorio con los propios hechos expuestos por la parte actora, en tanto reconoce que

demandante fue también candidata a la Rectoria, al igual que otras personas, sin que

demuestre un vinculo personal de enemistad con la Rectora (Cfr. 60 - 75 del expediente

judicial).

No existe en el expediente constancia alguna de conflictos personales, denunci

penales, ofensas publicas o cualquier otro hecho objetivo que permita sustentar una
enemistad manifiesta conforme a la causal N° 10 del articulo 47 del Reglamento Disciplinari

Docente. El hecho de haber participado como candidatas en un mismo proceso elector:
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interno no configura por si solo una causal de impedimento ni puede ser utilizado comc

argumento para descalificar la legalidad de la decision adoptada (Cft. 60 - 75 del expedie

judicial).

Por lo tanto, resulta claro que la Resolucién N° 041-2024 R-DAJ de 27 de noviembre

de 2024, fue emitida por autoridad competente, sin que mediara causal de impedimento

legalmente prevista, y en ejercicio legitimo de sus funciones.
3.2.4. Supuesta falta de prueba de las faltas disciplinarias
Sostiene la parte actora que no fue probada la comisién de las faltas disciplinarias

motivaron la sancién impuesta, en tanto no se observa a la docente ejecutando actos violen

en los videos incorporados al expediente disciplinario. Esta alegacion desconoce el contenido

probatorio recabado y tergiversa el tipo de conducta que fue objeto de reproche discipling
(Cfr. 60 - 75 del expediente judicial).

Del analisis del expediente consta que las faltas imputadas a la parte actora
requerian la comision de actos de Vidlencia fisica para su configuracion, pues se basaron
su participacion activa en eventos de perturbacion institucional ocurridos el 2 de enero
2024, tales como: desobediencia a decisiones administrativas, ingreso no autorizado por
acceso restringido, obstaculizacion del funcionamiento de oficinas universitarias, ac
contrarios a la ética y declaraciones difamatorias ante medios de comunicacién (Cfr. 60 -
del expediente judicial).

Asimismo, los dispositivos electronicos incorporados al expediente, asi como

informes de las instancias administrativas involucradas, acreditan la participacién directa

la docente en estos hechos. A ello se suma su conducta concluyente al comparecer a presentar

descargos el 23 de julio de 2024, donde aceptd conocimiento de los cargos y ejercio

derecho de defensa (Cfr. 54 - 75 del expediente judicial).

Por otra parte, la afirmacion por parte de la recurrente de que el denunciante debial
aportar la prueba de los hechos denunciados también resulta improcedente. El articulo 9 del|

Reglamento Disciplinario Docente establece expresamente que el informante o denunciamte/
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no es parte en el proceso y solo tiene intervencion para ratificar la denuncia o presentar

pruebas. La carga probatoria recae, en efecto, sobre la instancia instructora, la cual cumpli

=t

con su obligacién mediante el acopio de prueba documental, testimonial y videografic

= ——

contenida en el expediente, debidamente valorada por el Tribunal de Disciplina Docent

(4

ratificada por la Rectoria.

3.2.5. Inexistencia de analogia en la calificacion de las faltas

Otro de los argumentos presentados por la parte actora alude a una supuesta aplicacion
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analogica de las disposiciones disciplinarias. Tal aseveracién carece de sustento juridic
factico.

Las faltas imputadas a la demandante se encuentran claramente tipificadas en los;
numerales 15, 17, 19 y 25 del articulo 19 del Reglamento Disciplinario Docente, |en
concordancia con el numeral 24 del articulo 249 del Reglamento Interno de Personal
Administrativo, los cuales describen las conductas sancionables, como: obstaculizar la labor
institucional, emitir declaraciones difamatorias, participar en actos inmorales o contrarios 2l
las buenas costumbres, y cometer cualquier otro acto de similar gravedad que esté tipificad )
en reglamentos universitarios (Cfr. fojas 60 — 74 del expediente judicial).

Dichas faltas fueron descritas en la resolucion sancionatoria, las pruebas fueron

identificadas y correlacionadas con las conductas, y la sancién impuesta fue la prevista [de|

~(>

forma expresa en el articulo 28 del mismo reglamento. En consecuencia, no existié aplicacién i
extensiva ni analdgica del régimen disciplinario, sino un ejercicio legitimo de subsuncion
normativa con apego al principio de legalidad (Cfr. fojas 34 — 39 del expediente judicial).
3.2.6. Sobre la alegada incongruencia entre los hechos y las faltas imputadas
Por otro lado, la supuesta incongruencia alegada por la parte actora también debe ser|
descartada. La resolucion impugnada, asi como el informe final del Tribunal de Disciplina y|
el acto confirmatorio del Consejo Académico, contienen una descripcién detallada de los|

hechos atribuidos a la docente, su relacién directa con las disposiciones disciplinarias|




aplicadas y la motivacion que sustenta la calificacion de las faltas como de méxima gravedad

(Ctr. fojas 34 — 43 del expediente judicial).

Ademas, el articulo 19 del Reglamento Disciplinario Docente, en sus numerales

mencionados en lineas anteriores, contempla de manera expresa las conductas sancionadas

y la recurrente fue notificada oportunamente de los cargos en su contra, como consta en £g jas
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27 a 29 de su expediente disciplinario. De igual forma, sus descargos fueron presentado
valorados, sin que en ninglin momento se haya variado el fundamento fctico o juridico que
dio lugar a la sancion (Cfr. foja 60 a 75 del expediente judicial).

La congruencia entre los hechos, la norma y la sancién es evidente, y el desarrollo del
procedimiento disciplinario se ajustd a los principios de transparencia, contradiccién y

legalidad.

3.2.7. Supuesta violacion a los principios de legalidad, taxatividad y‘

proporcionalidad
En lo que respecta a este argumento, resulta necesario reiterar que las fa]J‘[avsi3
disciplinarias aplicadas a la docente se encuentran expresamente previst?s en la normativa,
vigente, como ya se ha explicado. Asimismo, el articulo 28 del Reglamento Disciplinario
Docente establece con claridad el tipo de sancién aplicable a cada categoria de falta.
Para las faltas disciplinarias tipificadas en los numerales 15, 17, 19 y 25 del articulo

19 clasificadas como de méxima gravedad la tUnica sancién aplicable segtn el literal| o,

parrafo segundo del articulo 28 del mismo cuerpo normativo, es la destitucion. La autoridad
no tiene margen de discrecionali.dad en este caso, por lo que la sancién impuesta es legal
obligatoria y proporcional al tipo de falta cometida, conforme al principio de legalidad | all
deber de obedecer el marco reglamentario institucional.

3.2.8. Sobre la existencia de fuero electoral y la supuesta omisién de un

procedimiento de levantamiento

Por otro lado, la apoderada judicial alega que su representada gozaba de fuero,

electoral por su participacién como candidata a la Rectoria, y que por tanto no podia ser|




objeto de un proceso disciplinario sin haberse efectuado previamente un supue
procedimiento de desafuero (Cfr. foja 14 — 32 del expediente judicial).

En este punto, es necesario precisar que el fuero electoral invocado por la docente
encuentra fundamento en las normas generales del ordenamiento juridico nacional, sing

una disposicion de naturaleza estatutaria contenida en el articulo 235 del Estatuto Organ

de la Universidad Especializada de las Américas, lo cual le otorga un caracter estrictamente

interno y de autorregulacién institucional, en el marco de la autonomia universitaria prev

en el articulo 103 de la Constitucién Politica de la Republica.

Por lo tanto, dicha disposicion tiene como finalidad garantizar que los miembros dcl

personal universitario que participen en procesos electorales internos no sean objeto

decisiones arbitrarias, mas no impide la apertura ni la continuacién de procedimiento
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disciplinarios cuando existan indicios serios y razonables de la comisién de faltas de maxi

gravedad.

Cabe subrayar que no existe en el ordenamiento universitario ni en el Reglament

Disciplinario Docente ni en el Estatuto Organico disposicién aleuna que exija como requis

ito

previo un procedimiento formal de levantamiento de fuero interno para iniciar una

investigacién disciplinaria. Lo que establece la norma invocada es la necesidad de una causa)

justificada y el cumplimiento del debido proceso, requisitos que en el presente caso fuet
estrictamente observados.

Por tanto, no se ha vulnerado derecho alguno protegido por fuero, ni puede alega
pretermision del procedimiento, cuando ha existido plena garantia de defensa y una cat
debidamente acreditada en sede administrativa.

Como ultimo punto, la actora reitera en su escrito de demanda algun
cuestionamientos que ya fueron ampliamente analizados y resueltos por el Const
Académico de la Universidad mediante Acuerdo Académico N° 011-2025 de 20 de mar
de 2025, que confirma la resolucién hoy impugnada. No obstante, se exponen a continuaci

algunas precisiones adicionales: Sobre la supuesta falta de motivacién del acto administrati
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la Resolucién N° 041-2024 R-DAJ de 27 de noviembre de 2024, cumple con los requisitos

de motivacion exigidos por el articulo 146 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000. En ella

expone de forma clara, detallada y razonada los hechos imputados, las pruebas valoradas

SC

normativa aplicable y la correlacion entre la conducta y las disposiciones disciplinar

infringidas. Asimismo, se justifica la sancién impuesta, conforme a la tipificacion y gravedad

de las faltas acreditadas.
De igual manera, respecto a la Resolucién emitida por la Defensoria del Pueblo, dic
pronunciamiento no tiene efectos jurisdiccionales ni constituye autoridad administrat
competente para revocar actos disciplinarios. Por lo tanto, la entidad demandada respon
debidamente esa comunicacion, reafirmando la legalidad de su actuacién.
De todo lo expuesto, se desprende con claridad que la Resolucion N° 041-2024

DAJ, de 27 de noviembre de 2024, fue emitida por autoridad competente, en uso legitimo

sus atribuciones, con base en una normativa disciplinaria vigente, mediante un procedimiento

que respet6 plenamente las garantias del debido proceso y del derecho de defensa. La sanci
impuesta se encuentra debidamente motivada, es proporcional a la gravedad de las fal
imputadas y fue confirmada por el 6rgano colegiado competente.

IV. Salarios caidos

En cuanto a la pretension, que realiza la recurrente en torno al pago de los salarios

caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derec

pudiera ser reconocido a favor de Danysabel Maria Caballero de Gonzalez, seria necesaric

que estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera
dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su pa
pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por la sefiora..., esta Corporacién de Justicia no puede acceder a lo
pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en inveterada
jurisprudencia que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los servidores piblicos para
que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal, que
los fije, determine y regule.
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En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de las leyes con caricter general o
especifico, que otorguen al servidor piblico tal prerrogativa, por lo que la
viabilidad de toda pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva
contra el Estado, solo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la
ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo resaltado es
nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere q
el pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de u
ley formal aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario publico
beneficio, por lo que solicitarle a la Sala Tercera que ordene a la autoridad nominadora
pretension, carece de su sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuestos en los parrafos precedent
esta Procuraduria solicita respetuosamente a este Tribunal se desestimen los cargos
infraccion formulados por la demandante y se sirva declarar que NO ES ILEGAL
Resolucién 041-2024 R-DAJ del 27 noviembre de 2024, emitida por la Universid
Especializada de las Américas, asi su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestim
las demas pretensiones de la recurrente.

V. Pruebas:

A. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del

expediente administrativo de Danysabel Maria Caballero de Gonzilez que guarda relaci
con este caso, cuyo original reposa en la instituciéon demandada.

VI.  Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

Del Seiior Magistrado Presidente,

Gréttel Villalaz
Procuyadora de la Administracion

Jose A. Alvarez Valges

Secretario General
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