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Querella por desacato. La firma forense Arias, Aleman & Mora,
actuando en representacion de Gilberto
Enrique Coérdoba Bonilla, solicita que
se declare en desacato a la Caja de

Concepto. Seguro Social, por el incumplimiento de
la Resolucion de 1 de febrero de 2013,
dictada por Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

l. Antecedentes

La firma forense Arias, Aleman & Mora, actuando en representacion de
Gilberto Enrique Cordoba Bonilla, interpuso una demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion en contra de la Resolucion 611-2009 de 29 de
enero de 2009, dictada por la Caja de Seguro Social, mediante la cual resolvié no
acceder a la solicitud presentada por éste para desistir de la renuncia al cargo que
habia formalizado con anterioridad (Cfr. fojas 2 a 12 del expediente 707-10 bajo la
ponencia del Magistrado Moncada Luna).

Como producto de la accion antes descrita, la Sala dicté la Sentencia de 1
de febrero de 2013, por cuyo conducto dispuso declarar ilegal la resolucion antes
indicada, al igual que sus actos confirmatorios (Cfr. fojas 73 a 84 del expediente
707-10 bajo la ponencia del Magistrado Moncada Luna).

Con posterioridad, el representante judicial del actor ha promovido la
querella por desacato que nos ocupa, la cual sustenta en el supuesto
incumplimiento, por parte de la entidad demandada, de lo ordenado en el fallo en

mencién (Cfr. fojas 1 a 5 del expediente judicial)



De la referida querella se le corrié traslado a la Caja de Seguro Social, la
cual presentd su oposicion a la solicitud hecha por el actor, argumentando que no
ha realizado accion alguna tendiente a desconocer el mandato contenido en la
Sentencia de 1 de febrero de 2013 (Cfr. fojas 32 a 37 del expediente judicial).

Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Para los efectos de la opinidn que debe emitir este Despacho, estimamos
oportuno citar a renglén seguido lo que establecen los articulos 99 de la Ley 135
de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, y 1932 del Codigo Judicial, los cuales
son del siguiente tenor:

"Articulo 99. Las autoridades, corporaciones o funcionarios
de todo orden a los cuales corresponda la ejecucién de una
sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dictaran
cuando sea el caso, dentro del término de cinco dias, contados
desde la fecha en que el Tribunal se las comunique, las medidas
necesarias para el debido cumplimiento de lo resuelto.”

"Articulo 1932. En materia civil son culpables de desacato:

9. Los que durante el curso de un proceso o de cualquier
actuacion judicial o después de terminados, ejecuten hechos que
contravengan directamente lo ordenado en resolucion judicial
ejecutoriada; y los que habiendo recibido orden de hacer cosa o de
ejecutar algun hecho, rehdsen sin causa legal obedecer al juez."

De la lectura de las normas transcritas, se desprende que las autoridades a
las que les corresponda la ejecucion de una sentencia de la Sala, tendran un
término de cinco dias, contados a partir de que tengan conocimiento de la misma,

para dictar las medidas necesarias para el cumplimiento de lo decidido; y que

incurrirdn en desacato quienes reusen sin causa legal cumplir una decision del

Tribunal.
A la luz de las consideraciones anteriores, esta Procuraduria estima que en

la situacién bajo examen no existen méritos para declarar en desacato a la Caja

de Seguro Social, al no haberse acreditado que esa entidad haya efectuado

alguna accion tendiente a no dar cumplimiento a la Sentencia dictada por la Sala

el 1de febrero de 2013, tal como se expondra a continuacién.



Al analizar lo expuesto por el recurrente, observamos que sustenta su
querella en la supuesta desatencion, por parte de la Caja de Seguro Social, de lo
decidido por el Tribunal en la resolucién judicial antes indicada, basicamente en lo
que respecta a su reintegro; el reconocimiento de los aumentos bianuales, y el
pago de salarios caidos (Cfr. fojas 2 a 4 del expediente judicial).

En lo que respecta al reintegro del actor, debemos advertir que, contrario a
lo aducido por el querellante, Gilberto Cérdoba Bonilla, la entidad de seguridad
social dictd la Resolucién 1710-2013 de 10 de abril de 2013, por medio de la cual

procedid a reintegrarlo en una posicion de Médico Especialista Il, similar a la que

ocupaba al momento de su cese de labores, ello en cumplimiento de lo ordenado

por la Sala en la Sentencia de 1 de febrero de 2013 (Cfr. prueba 1 de la
Procuraduria de la Administracion).

Asi mismo, consideramos oportuno sefalar que no fue posible restituir al
actor en el mismo cargo que desempefaba con anterioridad; es decir, el de
Médico Especialista I, puesto que la plaza respectiva habia sido eliminada; no
obstante, se entiende que a partir de su toma de posesién ejerce las funciones
correspondientes a ese nombramiento (Cfr. prueba 1 de la Procuraduria de la
Administracién).

En este orden de ideas, resulta de importancia indicar que en la posicién en
la cual fue reintegrado, el recurrente devenga igual salario al correspondiente al
cargo que ejercia en la Caja de Seguro Social antes de su renuncia (Cfr. prueba 1

de la Procuraduria de la Administracion).

De igual manera, al ordenarse su reintegro la entidad le reconocio al

demandante el sobresueldo al que tenia derecho, razén por la cual podemos

concluir que, en lo que atafie a este aspecto, no ha existido incumplimiento alguno

en cuanto al reconocimiento de esta prestacion, de acuerdo con lo decidido por la




Sala en su Sentencia de 1 de febrero de 2013 (Cfr. prueba 1 de la Procuraduria

de la Administracion).
Por otra parte, observamos que el recurrente también fundamenta esta
solicitud de desacato en el argumento de que la Caja de Seguro Social no le ha

reconocido los aumentos bianuales que le correspondian hasta el momento de su

reintegro ni los salarios caidos a los que, a su juicio, tenia derecho (Cfr. fojas 3y 4

del expediente judicial).
En cuanto al primero de estos temas, relativo a los aumentos bianuales,

debemos advertir que al momento de formular las pretensiones de su demanda, el

recurrente no solicitdé su reconocimiento, razén por la que tal aspecto no fue objeto

de pronunciamiento alguno en la Sentencia del 1 de febrero de 2013, de ahi que

la entidad demandada no esta obligada a satisfacer tal requerimiento y, en

consecuencia, no existe incumplimiento de la misma en tal sentido (Ver. Fojas 3, 4

y 73 a 84 del expediente 707-10-A bajo la ponencia del Magistrado Alejandro
Moncada Luna).

En lo que atafie al pago de los salarios caidos reclamados por el Doctor

Cérdoba Bonilla, resulta pertinente precisar que a pesar de que en la parte
resolutiva de la Sentencia dictada a su favor se indicé que, como consecuencia de
la declaratoria de ilegalidad de la Resolucién 611-2009 de 20 de enero de 2009,
se accedia al restablecimiento del derecho subjetivo aducido por el actor en las
pretensiones de la demanda, tal sefialamiento es genérico y en el mismo no se
efectla una declaracion expresa en relacién con el pago de dichos salarios, lo que
resulta conforme con lo expresado por la Sala en la parte motiva de la referida
resolucién judicial, en la cual precisé lo siguiente:
~ “Ahora bien, al momento en que el sefor GILBERTO
CORDOBA desiste de su intencién de renunciar (el dia 26 de
febrero de 2008); dicha decisién habia sido tramitada por la Caja
de Seguro Social, y se encontraba vigente la Ley No.40 de 20 de

agosto de 2007, sobre retiro por edad de algunos servidores
publicos, y cuya disposicion pertinente, indicara que no le era



permitido a las instituciones del Estado exigir la renuncia de los
servidores publicos para acogerse a la pension por vejez.

En virtud de lo anterior, queda claro entonces que, su
renuncia al cargo de Médico Especialista, que desempefiaba en la
Policlinica Alejandro de la Guardia de la Caja de Seguro Social,
obedecié a una exigencia de su patrono, y no producto de un acto
de voluntad, lo cual queda evidenciado con el desistimiento de su
renuncia presentado el dia 26 de febrero de 2008, que demuestra
la ausencia de una intencién voluntaria de renuncia al cargo.

No obstante, lo anterior, del analisis del articulo 2 de la Ley
No. 40 de 2007, se desprende que, si bien es cierto la Entidad
Publica no podia exigir la renuncia al doctor CORDOBA para
acceder a su pension de vejez, el Ultimo parrafo de dicha
disposicion establecia que el servidor pubico sélo percibiria su
salario hasta el momento en que se acogiera a la pensién de vejez,
por_entender la norma que no podia percibir simultaneamente el
salario y la pension de vejez.

Lo procedente a partir del desistimiento de la renuncia del
doctor GILBERTO CORDOBA, era dejar sin efecto la misma y
permitir al sefior CORDOBA continuar desempenando su cargo de
Médico Especialista en la Policlinica Alejandro De La Guardia de la
Caja de Seguro Social, haciéndole la salvedad que, por encontrase
vigente el sequndo parrafo del articulo 2 de la Ley No. 40 de 2007,
al momento en que se acogiera a la pensién de vejez no podria
continuar _devengando el salario que percibia como Médico
Especialista y sélo recibiria el correspondiente a su pensién de

vejez normal.
...”7 (Ver Sentencia de 1 de febrero de 2013).

De la anterior, se infiere que el Tribunal tomé en cuenta que al momento en
que la Caja de Seguro Social tramité la renuncia presentada por el Doctor Gilberto
Cérdoba, se encontraba vigente, sin modificacién, el articulo 2 de la Ley 40 de

2007, el cual prohibia percibir simultaneamente el salario y la pension de vejez;

razon por la cual, en opinion de la Sala, el desistimiento presentado por el actor

resultaba viable, no obstante, se le debi6 advertir que a partir del momento en que

se acogiera a la pensidn de vejez, no podria continuar devengando el salario que

percibia como Médico Especialista I, de ahi la improcedencia del reclamo de los

salarios caidos hecho por el actor, pues, tal posibilidad no estaba reconocida al

amparo de la normativa antes indicada.




En adicién a lo anterior, debemos recordar que el articulo 302 de la
Constitucion Politica de la Republica, que a continuacién se reproduce, es claro al
disponer que los derechos reconocidos a los servidores publicos deben ser

determinados por Ley. Veamos:

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones seran
determinados por la Ley.

..” (El' subrayado es de la Procuraduria de Ia
Administracién).

En concordancia con este precepto constitucional, la Sala ha sido constante

en reiterar a través de sus fallos, que para que proceda el pago de los salarios

caidos dejados de percibir, tal derecho debe estar reconocido expresamente en

una ley con caracter general o especifico aplicable al caso. Asi se manifiesta en la

Sentencia de de 19 de julio de 2004, cuya parte medular es del tenor siguiente:

“No obstante lo expuesto y sélo con el fin de ilustrar a la
Lcda. Touzard y a su representada, este Tribunal debe indicarles
que de acuerdo con numerosa jurisprudencia de esta Sala, el pago
de salarios caidos a los funcionarios publicos procede Unicamente
cuando existe una disposicion de orden legal que lo autorice...” (El
subrayado es de la Procuraduria de la Administracion)

Como bien lo sefala la entidad demandada en su contestacion a la querella

por desacato que nos ocupa, el pago de los salarios caidos como parte del

reintegro de los funcionario de la Caja de Seguro Social no esta reconocido dentro

de su ley organica, por lo que, de conformidad con la norma constitucional antes

indicada y la copiosa jurisprudencia de la Sala, no se podia reconocer al Doctor
Cérdoba Bonilla el pago de los mismos.

Una vez realizadas las anteriores consideraciones, podemos concluir que
no se ha acreditado que la institucion demandada haya realizado acciones
tendientes a desconocer una orden emanada del Tribunal, y que, por el contrario,
lo que si es posible advertir es que la Caja de Seguro Social ha procurado cumplir

la Sentencia de 1 de febrero de 2013, procediendo al reintegro del Doctor Gilberto




Cordoba Bonilla en una posicidn similar y con el salario correspondiente al cargo

que desempenaba al hacerse efectiva su renuncia, asi como al reconocerle el

sobresueldo correspondiente (Ver prueba 1 de la Procuraduria de la

Administracién).

Por las anteriores consideraciones, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar NO PROBADA
la querella por desacato interpuesta por la firma forense Arias, Aleman & Mora, en
representacion de Gilberto Ernesto Cérdoba Bonilla, por el supuesto
incumplimiento, por parte de la Caja de Seguro Social, de la Sentencia emitida por
la Sala el 1 de febrero de 2013, dentro del proceso contencioso administrativo de
plena jurisdiccion promovido por el ahora querellante en contra de la Resolucion
611-2009 de 20 de enero de 2009, dictada por la referida institucion.

lll. Pruebas.

1. Se aporta la copia autenticada de la Resolucién 1710-2013 de 10 de abril
de 2013, emitida por la Caja de Seguro;y

2. Se aduce como prueba el expediente 707-10, bajo la ponencia del
Magistrado Alejandro Moncada Luna, que reposa en la Sala.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 707-10-A



