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Vista Numero 1315

MINISTERIO P,L'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama3, 12 de agosto de 2024

Proceso Ejecutivo El Licenciado Tommy Loo Ng, actuando en
por Cobro Coactivo (Excepcion). nombre y representacion de Nelson Joel Vigil
Velasquez, interpone excepcion por falta de
Concepto de la legitimidad pasiva en la causa, dentro del
Procuraduria de la Administracion. proceso ejecutivo por cobro coactivo que le
sigue el Juzgado Ejecutor del Ministerio de
Expediente 547152024, Comercio e Industrias.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de Ia Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el
negocio juridico descrito en el margen superior.

1. Antecedentes.

Conforme consta en el expediente bajo estudio, mediante la Resolucién 2023-135 de
21 de agosto de 2023, la Direccion General de Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias resolvié sancionar a Nelson Joel Vigil Velasquez al pago de la suma
de veinte mil balboas (B/.20,000.00) (cfr. fojas 18-20 del expediente ejecutivo).

En consecuencia a la emision de la Resolucion 2023-135 de 21 de agosto de 2023,
Nelson Joel Vigil Velasquez por conducto de su apoderada especial presenté un recurso de
reconsideracién en contra del citado acto administrativo, el cual, fue resuelto mediante la
Resolucion 2023-1611 de 29 de septiembre de 2023, siendo confirmada en todas sus partes la
decision original emitida por la entidad demandada (cfr. fojas 23-35 del expediente
ejecutivo).

En virtud de lo anterior, y una vez ejecutoriada la Resolucién 2023-135 de 21 de

agosto de 2023, el Juzgado Ejecutor del Ministerio de Comercio ¢ Industrias inici6 los



tramites del proceso ejecutivo por cobro coactivo, dentro del cual se dict6 el Auto 17 del 14
de marzo de 2024, por cuyo conducto se libr6 mandamiento dé pago en contra de Nelson
Joel Vigil Velasquez, por la suma de veinte mil balboas (B/.20,000.00) en concepto de
capital y mil seiscientos balboas (B/.1,600.00), que corresponden a un ocho por ciento (8%)
por gastos de ejecucion, para una cantidad total de veintiin mil seiscientos balboas
(B/.21,600.00) (cfr. fojas 39-41 del expediente ejecutivo).

Bajo este escenario, el 24 de mayo de 2024, el Licenciado Tommy Loo Ng, actuando
en nombre y representacion de Nelson Joel Vigil Velasquez, ha comparecido al proceso con
el objeto de promover la excepcion que nos ocupa indicando, entre otras cosas, que de
acuerdo al infolio en andlisis, no constan pruebas algunas que acrediten una obligacién por
parte de su representado, en cuanto a la extraccion ilegal de materiales no metalicos (cfr.
fojas 3-5 del cuaderno judicial).

Por su parte, el Juez Ejecutor del Ministerio de Comercio e Industrias, al contestar
la excepcidn que se analiza, indicd acogerse a la decision que emita el Tribunal (Cft. fojas 6-
7 del cuaderno judicial).

I1. Concepto de l1a Procuraduria de Ia Administracion.

Conforme advierte este Despacho, la accion promovida por Nelson Joel Vigil
Velasquez, es extemporanea; puesto que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 1682 del
Codigo Judicial que claramente sefiala que el ejecutado puede proponer las excepciones que
le favorezcan dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion del auto ejecutivo.

Lo anterior es asi, debido a que el Licenciado Tommy Loo Ng, actuando en

nombre v representacion de Nelson Joel Vigil Velasguez, se dio por notificado del Auto

17 del 14 de marzo de 2024, el 24 de mayo del mismo afio, fecha en la que igualmente

promovié la excepcién que ocupa nuestra atencién (Cfr. foja 43 del expediente ejecutivo

y foja 5 del cuaderno judicial).
En esa linea de pensamiento, como ya hemos visto, el deudor se notificé del auto 17

del 14 de marzo de 2024 y ese mismo dia interpuso la excepcion por falta de legitimidad



pasiva en estudio, es decir, antes que iniciara el computo del término para poder proponerla,
de lo que se infiere que no esperd que comenzaran los ocho (8) dias siguientes a la
notificacion de la referida resolucion.

En este orden de ideas es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 511 del
Cédigo Judicial, en cuanto al vencimiento del término para que las partes en un Proceso
efectiien un tramite y que es del tenor siguiente:

“..Los términos de horas empezaran a
correr desde la hora siguiente a la que se haga la
respectiva notificacion y los de dias, desde el dia
siguiente al que tenga lugar la notificacion. Los
términos de dias venceran cuando el reloj del
Tribunal marque las cinco de la tarde del dltimo dia

del término..." (Lo destacado es de este Despacho).

Resulta claro, entonces, que el término empieza a correr, el dia habil siguiente a

la fecha en que quedo legalmente notificada la resoluciéon contra la cual se anuncié la

excepcion.

En ese contexto, podemos decir que la alegada excepcidn se encuentra extemporanea
por prematura, por haber sido presentada antes de tiempo, en este caso el mismo dia de su
notificacion.

En cuanto a la forma de computar los términos judiciales en el Auto de 31 de julio de

2014, dictado por la Sala Primera de lo Civil, se resolvié lo siguiente:

13

La Sala verifica que, efectivamente, el dia 18 de
noviembre de 2013, a las 10:05 de la mafiana, el Tercer
Tribunal Superior de Justicia notificé personalmente a la
licenciada ... de la Resolucion de quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013), tal como se observa
al reverso de la foja 47 del presente cuadernillo. Por lo
tanto, el término de tres (3) dias para anunciar el Recurso
de Casacion contra la referida Resolucion, comenzaba a
correr al dia siguiente de la notificacion personal; es
decir, del dia 19 de noviembre de 2013 al dia 21 de
noviembre del mismo afio.

Con relacion al memorial que anuncia la
Casacion, el articulo 1173 del Cédigo Judicial determina
el momento en que éste procede cuando dice:



‘La parte agraviada que intente recurrir en
casacion contra resolucion que puede ser
impugnada por este medio, deberd manifestarlo asi
mediante memorial que presentard a la Secretaria
del Tribunal Superior respectivo dentro de los tres
dias siguientes al en que la resolucion haya
quedado legalmente notificada...’.

Conforme la norma transcrita, resulta claro,
entonces, que el término para el anuncio de Casacion
es de ‘tres dias siguientes’ a la notificacién de la
Resolucion. Por tanto, dicho término empieza a
correr, como bien lo ha dicho el Tercer Tribunal
Superior, el dia habil siguiente a la fecha en que quedo
legalmente notificada la Resolucién contra la cual se
anuncia dicho medio extraordinario de impugnacion.
Asimismo lo indica el articulo 511 del Cddigo
Judicial, al regular lo concerniente a los términos
judiciales, cuando expresa que los términos "en dias"
empezaran a correr "desde el dia siguiente al en que
tenga lugar la notificacién...’.

En el presente caso, tal como se sefialé en parrafo
precedente, la notificacion quedd formalmente hecha
para la ..., el dia 18 de noviembre de 2013, por lo que el
término para anunciar la Casacion empezaba a correr a
las 8:00 de la mafiana del dia siguiente, hora en que inicia
el dia judicial.” (La negrita es nuestra).

En un caso similar al que nos encontramos analizando, a través de la Sentencia de
2 de agosto de 2023, el Tribunal, bajo la ponencia del Magistrado Carlos Vasquez Reyes,

expreso lo que a continuacion se transcribe:
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La Licenciada Judith Maribel Nuifiez
Quintero, actuando en nombre y representacion de
MARIA ISABEL VILLAR SOTO, ha presentado
Excepcién de Prescripcion dentro del Proceso
Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue el
Banco de Desarrollo Agropecuario...

. CONCEPTO DE LA
PROCURADURIA DE LA
ADMINISRTACION.

La Procuraduria de la Administracion, por
medio de la Vista N°2119 de 29 de diciembre de
2022, solicita a la Sala que declare no viable por
extemporanea, por prematura, la Excepcion de
Prescripcion promovida por la apoderada judicial
de MARIA ISABEL VILLAR SOTO...



Al respecto, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 511 y 1682 del Codigo Judicial, el
Ministerio Pablico expuso lo siguiente:

111 DECISION DE LA SALA.

Una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes involucradas en el Proceso, esta
Superioridad se ve precisada a resolver la
controversia en estudio, previa las siguientes
consideraciones.

De igual forma, se aprecia que por medio
del Auto N°163-2010 de seis (6) de octubre de
2010, el Juzgado Ejecutor..., resuelve Librar
Mandamiento de Pago por la via ejecutiva en
contra de...

Ahora bien, comparte la Sala Tercera el
criterio vertido por la Procuraduria de la
Administracién _al sefialar que ‘...la alegada
excepcion __de _ prescripcion __se _encuentrd
extempordnea por _prematura, por haber sido
presentada antes de tiempo, en este caso el mismo
dia de su notificacién.’ (Cfr. f. 30 de Expediente
Judicial).

.., esta Superioridad tiene por cierta la
fecha que consta en el récord del reloj de la Entidad
Bancaria visible en el documento denominado
‘Escrito de Notificacion’; asi como el sello de
recibido suscrito por el Secretario Judicial, que
consta en el Poder y el escrito de Excepcion de
Prescripcidn, en los cuales se lee: tres (3) de mayo
de 2022.

A tal efecto, queda en evidencia que la
excepcionante presentd en la misma fecha, su
Escrito de Notificacion de los Autos..., al igual que
la_Excepcién de Prescripciéon bajo examen,
contraviniendo lo ordenado en el articulo 1753 del
Cédigo Judicial, en concordancia con los articulos
1682 v 511 de dicha excerta legal. ..

Asi las cosas, queda claro que al notificarse
del Auto que Libra Mandamiento de Pago y
presentar la Excepcion de Prescripcion, en fecha
tres (3) de mayo de 2022, la apoderada judicial de
MARIA ISABEL VILLAR SOTO. utilizé de
forma prematura el derecho que le concede el
articulo 1682: puesto que, la oportunidad que
comenta la norma para proponer excecpiones se
surte desde el dia siguiente a la notificaciéon del
mandamiento ejecutivo.




En razén de las circunstancias planteadas,
esta Sala estima que la Excepcion de Prescripcion
promovida por la apoderada judicial de MARIA
ISABEL VILLAR SOTO es extemporinea por

prematura.

...” (La negrita y cursiva es de la cita y la
subraya es nuestra).

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal
se sirva declarar NO VIABLE, POR EXTEMPORANEA, la excepcion por falta de
legitimidad pasiva en la causa promovida por Licenciado Tommy Loo Ng, actuando en
nombre y representacion de Nelson Joel Vigil Veldsquez, dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Ministerio de Comercio e Industrias.

ITI. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente ejecutivo relativo al
presente caso, que ya reposa en el Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracion
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Maria Lilig-Urriola
retaﬁf General




