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MINISTERIO PUBLICO

Panama, 25 de noviembre de 2010

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado José Luis Rubino
administrativo de Bethancourt, actuando en
plena jurisdiccién representacidén de Yineth Anely
De Gracia de Bravo, solicita
que se declare nula, por
Contestacién ilegal, la resolucidn
de la demanda. administrativa 410-2009 de 8 de
septiembre de 2009, emitida por
el Administrador de la

Autoridad Maritima de Panami,
el acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia:

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. 12 del
expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 12
del expediente judicial).

Cuarto: Es cierto, por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 16

a 19 del expediente judicial).



Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
IT. Normas que se aducen infringidas.

En el proceso qgue se analiza, la parte actora alega
infringidas de forma directa, por omisidén, las siguientes
disposiciones reglamentarias y legales:

A. El1 articulo 132 del reglamento interno del recurso
humano de la Autoridad Maritima de Panama.

B. E1 articulo 159 de la ley 9 de 20 de junio de 1994,
por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa.

C. El articulo 3 del Cdédigo Civil de 1la Republica de
Panama.

Los respectivos conceptos de infraccién pueden
consultarse en las fojas 7 y 8 del expediente judicial.

ITI. Breves antecedentes del caso y descargos de la
Procuraduria de la Administracién, en representacién de los
intereses de la institucidén demandada.

Tal como se lee en la demanda, la accidén contencioso
administrativa gque ocupa nuestra atencidén se dirige a obtener
la declaratoria de nulidad, por ilegal, de 1la resoluciédn
administrativa 410-2009 de 8 de septiembre de 2009, por la
cual se removidé a Yineth Anely De Gracia de Bravo del cargo
de oficinista en el departamento de operaciones portuarias de
la Direccidén General de Puertos e Industrias Maritimas
Auxiliares, en el Puerto de Mensabé, dgque ocupaba en la
Autoridad Maritima de Panamda; y como consecuencia de tal
declaratoria se ordene a la autoridad demandada la reintegre
a sus labores con el consecuente pago de los salarios dejados

de percibir desde la fecha de su remocidén hasta el momento en



que se produzca el reintegro. (Cfr. fojas 5 y 11 del
expediente judicial).

En la via gubernativa, la parte actora procedidé a
impugnar el citado acto administrativo mediante la
interposicién de los recursos legales de reconsideracidén vy
apelacidén; el primero fue resuelto a través de la resolucidn
ADM.RH 053-2009 fechada el 24 de noviembre del 2009, y el
segundo mediante la resolucidén J.D. 021-2010 de 8 de abril de
2010; en ambas resoluciones 1la entidad demandada dispuso
mantener en todas sus partes el contenido del acto recurrido.
(Cfr. fojas 12 a 19 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, la accionante ha
presentado ante esa Sala la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén bajo examen, en la dque
se han formulado cargos de ilegalidad gque guardan estrecha
relacién entre si, por lo gque serdn contestados en forma
conjunta, advirtiendo que, conforme se demostrarda, no le
asiste la razdn a la recurrente.

En este contexto, la parte actora sustenta sus cargos de
infraccidn partiendo del hecho que es una funcionaria publica
incorporada al régimen de carrera administrativa, y por tal
razén goza de derecho de estabilidad en el cargo publico del
cual fue destituida sin sequir el debido proceso que
contempla el reglamento interno de la institucién. (Cfr.
fojas 6 y 8 del expediente judicial).

Sobre dicho punto, esta Procuraduria considera
pertinente advertir que no comparte los planteamientos de la

demandante, toda vez que en las constancias que reposan en el



expediente Jjudicial se observa el informe explicativo de
conducta presentado por la entidad demandada al magistrado
sustanciador, del cual se desprende que la demandante era una
funcionaria publica de libre nombramiento y remocidn, y como
tal su remocidén gquedaba sujeta a la discrecionalidad de la
autoridad nominadora, fundamento que sirvidé de base a la
decisidén adoptada en la resolucidén administrativa que se
demanda. (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, se aprecia en el expediente
judicial que la demandante no formaba parte del régimen de
carrera administrativa, puesto que no existe prueba
documental alguna gque acredite su ingreso a la Autoridad
Maritima de Panamd por medio del procedimiento de seleccidn
previsto en la ley que regula dicho régimen, lo que denota
gque su condicién laboral en esa institucidén estaba sujeta a
la facultad de la autoridad nominadora de nombrar y remover
discrecionalmente a aquellos servidores publicos que no estéan
amparados por una ley especial que le garantice estabilidad
laboral, conforme lo dispuesto en el articulo 27 del decreto
ley 7 de 10 de febrero de 1998, “por el cual se crea la
Autoridad Maritima de Panamd, se verifican las distintas
competencias maritimas de la Administracidén Publica y se
dictan otras disposiciones.”

Por tal razdén, esta Procuraduria estima gque los cargos
de infraccidén alegados deben ser desestimados por esa Sala.

Por otra parte, resulta conveniente sefalar que ese
Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones respecto

de la facultad discrecional que la 1ley 1le atribuye a la



autoridad nominadora para proceder a la remocidén de
servidores publicos cuyo estatus es de libre nombramiento vy
remocidén, vy de esa copiosa Jjurisprudencia nos permitimos
citar la sentencia de 13 de julio del 2009, gue en su parte

pertinente expresa lo siguiente:

rz

Cuando un funcionario no estd amparado
por una Ley que le otorgue estabilidad o
bien no sea parte de un régimen de
carrera publica al gque haya ingresado
cumpliendo los requisitos legales vy
reglamentarios fundamentales, basados en
la competencia, lealtad vy moralidad,
dicho funcionario estd sujeto a la
remociodn discrecional del jefe del
despacho, por lo que es innecesario que
su remocidén sea motivada.

1. En el caso particular gque nos ocupa

se observa que:

El Ingeniero Bolivar Otero Rodriguez
inicidé labores como funcionario en la
Radio y Televisidn Educativa Canal Once,
el 27 de diciembre de 2004, en el cargo

de Ingeniero en Telecomunicaciones,
posteriormente se le tramitd su
nombramiento por transferencia del

Ministerio de Educacidn al Sistema
Estatal de Radio y Televisidn el 1 de
mayo de 2006, en el cargo de Ingeniero
en Telecomunicaciones ejerciendo las
funciones de Ingeniero de Unidad Mévil vy
Satélite, designacidén ésta que fue
producto de una facultad discrecional de
la autoridad nominadora y no de un
concurso de mérito, sino que el mismo
ingresdé a laborar por medio del sistema
de libre nombramiento y remocidn.

2. El1 demandante no ha acreditado que
hubiera ingresado a la carrera
administrativa mediante concurso.

Por tanto, en aplicacidén a la Ley 58 de
28 de diciembre de 2005 por la cual se
crea El Sistema Estatal de Radio vy
Televisidn, la autoridad nominadora
podia ordenar la destitucidn del
Ingeniero Bolivar Otero Rodriguez.

V. DECISION
Por 1lo expuesto, 1la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, administrando



justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de 1la Ley DECLARA QUE NO ES
ILEGAL la Resolucidén No. 001-2008 del 9
de enero de 2008, emitida por el
Director General de Sistema Estatal de
Radio v Televisidn, el acto
confirmatorio y se NIEGAN las demas
pretensiones.”

Por todo 1lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria
solicita respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar que
NO ES ILEGAL la resolucidén administrativa 410-2009 de 8 de
septiembre de 2009, ni sus actos confirmatorios; ambos
emitidos por la Autoridad Maritima de Panama.

IV. Pruebas: Con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal e incorporado a este proceso, se aduce como prueba
documental, copia autenticada del expediente administrativo
relativo al presente caso, cuyo original reposa en 1los
archivos de la Autoridad Maritima de Panama.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada
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