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Panama, 4 de septiembre de 2025.

La Licenciada Yira Isabel Othon, actuando
en nombre y representacién de Rigoberto
Ulises Arauz Armuelles, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 190-2025 de 3 de febrero de 2025,
emitido por el Municipio de Panama, su
acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de

ilegal infringe la siguiente disposicion legal:

A. El articulo 146 (numeral 14) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio

de 1994, que establece que las autoridades nominadoras de las instituciones



publicas, no pueden despedir a los funcionarios a los que les falten dos afios para
jubilarse (Cfr. fojas 7 a 8 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion
demandada.

De la lectura del expediente en estudio, se desprende que el acto acusado lo
constituye el Decreto de Personal 190-2025 de 3 de febrero de 2025, emitido por el
Municipio de Panama, por el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Rigoberto
Ulises Arauz Armuelles, del cargo que ocupaba como Promotor Deportivo, en
dicha entidad (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el actor
presento un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion
170-2025 de 17 de marzo de 2025, y notificada al recurrente el 28 de abril de 2025,
quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 13 a 16 del expediente judicial).

En virtud de lo expuesto, el 20 de junio de 2025, el apoderado judicial de
Rigoberto Ulises Arauz Armuelles acudié a la Sala Tercera para interponer la
accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 190-2025 de 3 de febrero de 2025, asi como la resolucion
confirmatoria y que como consecuencia de dicha declaratoria, se condene al
Municipio de Panama al pago de salarios dejados de percibir desde el dia de la
desvinculacién definitiva del cargo, (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

En sustento de su pretension, la abogada del accionante manifiesta que:
“Que, al momento de notificarse la decision del Municipio, con la cual quedaba en

firme la destitucién, nuestro representado ya habia cumplido la edad de 60 aros,

con lo cual se encuentra amparado por la Ley, de ahi que se debié valorar dicha

situacion, antes de notificar la decisién, que, si bien tiene fecha de marzo, la misma



no rige hasta que efectivamente se de el traslado y se trabe la litis...” (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada especial del
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra
del Decreto de Personal 190-2025 de 3 de febrero de 2025, esta Procuraduria
procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara no le
asiste la razén a Rigoberto Ulises Arauz Armuelles, en cuanto a la carencia de
sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el
Municipio de Panama al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinién, es
contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado la norma antes
mencionada.

3.1. Analisis del Despacho sobre la desvinculacion.

Este Despacho es del criterio que, pese a los argumentos esbozados por la
apoderada judicial del recurrente, en cuanto a sefialar que su representado fue
destituido sin causa justificada; es pertinente indicar que, conforme a la lectura de
las constancias procesales se infiere que el accionante no gozaba de estabilidad en
el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos;
condicion en la que se ubicaba en el Municipio de Panama (Cfr. foja 12 del
expediente judicial).

En ese contexto, debemos sefalar que, a lo largo del procedimiento
administrativo previo, Rigoberto Ulises Arauz Armuelles, no acredité que
estuviera amparado en el régimen de Carrera Administrativa, de ahi que, no
fuera necesario invocar causal alguna para desvincularlo del cargo que
ocupaba; pues, sblo bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio de los correspondientes

recursos de impugnacion, con los que se agoto la via gubernativa.



De igual manera, vale la pena recordar que, el servidor publico adquiere la
estabilidad laboral mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley de carrera
administrativa, siendo éstos, los procedimientos individuales de ingreso ordinarios
o especiales, que ademas de permitir la eventual acreditacion al puesto de carrera,
los faculta para incorporarse de manera ordenada y gradual, siempre que se hayan
ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidades de la
Administracion Publica.

Visto lo anterior, es oportuno incorporar en este analisis la transcripcion del

articulo 243 (numeral 3) de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, que

sefala:

“ARTICULO 243. Los Alcaldes tendran las
atribuciones siquientes:

1. Presentar proyectos de  acuerdos,
especialmente el de Presupuesto de Rentas y Gastos.

2. Ordenar los gastos de la administracién local,
ajustandose al Presupuesto y a los reglamentos de
contabilidad.

3. Nombrar y remover a los funcionarios
publicos _municipales, cuya designacion no
corresponda a otra autoridad, con sujecién a lo que
dispone el Titulo XI.

4. Promover el progreso de la comunidad
municipal y velar por el cumplimiento de los deberes de
sus funcionarios publicos.

5. Ejercer las otras atribuciones que le asigne la
Ley.” (Lo destacado y subrayado es de este Despacho).

En el marco de lo antes descrito, debemos traer a colacién el contenido de
los articulos 94 y 95 de la Ley 37 de 29 de julio de 2009, que descentraliza la
administracion publica, reformada por la Ley 66 de 29 de octubre de 2015, los cuales
son del siguiente tenor:

“Articulo 94. Los municipios se regiran en
materia de recursos humanos por la Ley que
establece y regula la Carrera Administrativa, para
garantizar los derechos y deberes de los servidores
publicos municipales y sus relaciones con la
administracion de los Gobiernos Locales, y contaran con
un sistema de administracion de recursos humanos para
estructurar, sobre la base de méritos y eficiencia, los



procedimientos y las normas aplicables a estos
servidores publicos.

Articulo 95. Los principios para los
nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados y
destituciones seran determinados por la Ley que
establece y regula la Carrera Administrativa. Las
cesantias y jubilaciones deberan estar de acuerdo con
la ley respectiva.” (Lo destacado y subrayado es de este
Despacho).

En este contexto, de conformidad con las constancias procesales insertas en
autos, no existe prueba que demuestre que el accionante haya sido nombrado
mediante algin proceso de acreditacion, desde su ingreso al Municipio de
Panama; asi como tampoco ha sustentado si su incorporacién a la entidad y su
designacion como Promotor Deportivo, se debieron a un concurso de meéritos, por
lo cual, a juicio de este Despacho, no estaba amparado por un régimen de
estabilidad, por lo que, al formar parte de los servidores publicos que no son de
carrera, su cargo era de libre nombramiento y remocion.

En relacién con lo anterior, es oportuno referirse a lo normado en el articulo
2 (numerales 44 y 47) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, el cual
pasamos a transcribir de la siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la
luz del presente glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada
temporal o permanentemente en cargos del Organo
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los municipios,
entidades autébnomas o semiauténomas y, en general, la

que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos
de la presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera.
Son los servidores publicos no incluidos en las carreras
publicas establecidas en la Constitucion o creadas por la
ley, y en particular aquellos excluidos de las carreras



publicas por la Constitucion vigente.” (Lo destacado es
de este Despacho).

Podemos concluir, que la actuacion de la autoridad nominadora, emisora del
Decreto de Personal 190-2025 de 3 de febrero de 2025, y su acto
confirmatorio, impugnados ante esa Magistratura, no vulneran las disposiciones que
el recurrente arguye como infringidas, por lo que el acto recurrido, no deviene en

ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia el actor dentro de la institucion

demandada, era bajo la categoria de servidor publico que no pertenece a

ninguna carrera.

Atendiendo lo expuesto en los parrafos precedentes, podemos afirmar que,
la facultad discrecional del regente de la entidad demandada, que hemos
desarrollado, se desprende de las disposiciones legales citadas; razon por la
cual, queda claro que la remocion del activador judicial sin la necesidad de una
causal disciplinaria, se llevé a cabo, en apego al principio de estricta legalidad; toda
vez, que al ostentar Rigoberto Ulises Arauz Armuelles, un cargo de libre
remocién, no se requeria para su desvinculacion la concurrencia de
determinados hechos o el agotamiento de algun tramite, sin que ello,
constituyera una violacién a sus derechos o al principio del debido proceso;
por lo que solicitamos que dichos cargos de infraccion sean desestimados por ese
Alto Tribunal.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la
Sala Tercera en su Sentencia de once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019),
sefiald lo siguiente:

“Precisado lo anterior, resulta oportuno sefalar
que, en efecto, a la fecha de dejarse sin efecto el
nombramiento de..., ésta tampoco estaba amparada
por el régimen de la carrera administrativa instituido
en la Ley 9 de 1994; producto de un designacién por
concurso de méritos o ingreso especial. Siendo esto
asi, el ejercicio de la facultad estipulada en

el articulo 794 del Cédigo Administrativo, resulta
conforme a derecho. El texto de esta norma dice asi:



Con fundamento en la jurisprudencia citada,
reiteramos que para la remocion de funcionarios de
libre nombramiento y remocidon no es requisito la
realizacion de un proceso disciplinario; pues al no
gozar de estabilidad en el cargo, su separacion
discrecional encuentra asidero juridico en el articulo
794 del Codigo de Administrativo.

Respecto a la motivacion del acto impugnado,
advertimos que la autoridad nominadora precisa
que... no ingresa al cargo por concurso de méritos, sino
que es funcionaria de libre nombramiento y remocion; y
que la accion de personal que suscribe tiene
respaldo juridico en la facultad consignada en el
articulo 44 de la Ley 7 de 5 de febrero de 1997,
modificada mediante Ley 41 de 1 de diciembre de 2005.
Por tanto, la misma resulta conforme a los principios
de legalidad y debido proceso; sin contravenir, el de
buena fe administrativa, cuya transgresién se respalda
en su remocién después de haber sido trasladada desde
la Autoridad Maritima de Panama y nombrada en la
Defensoria del Pueblo con caracter permanente,
mediante Decreto 87 de 18 de julio de 2014.

Expresado lo anterior, para la Sala resulta
relevante el hecho que durante el proceso en la
esfera administrativa, la_ demandante haya ejercido
su derecho de defensa, haciendo uso oportuno del
recurso dispuesto en la ley (reconsideracion), para
agotar la via gubernativa y, se le diera una respuesta
motivada, que posteriormente le permite acudir a esta
Corporacion de Justicia.” (La negrita es de este
Despacho).

Como queda visto, la jurisprudencia citada expone que el derecho a la
estabilidad del servidor publico estda comprendido como un principio basico
inherente al funcionario investido por una carrera de la funcién publica, si no es asi,
la disposicion del cargo queda bajo la potestad discrecional de la Administracion, y
no esta sujeto a un procedimiento administrativo sancionador.

Lo anterior demuestra que la entidad demandada, no actué al margen del
Derecho ni en detrimento del debido proceso administrativo; por el contrario, su
decision estuvo apegada al criterio jurisprudencial de ese Tribunal; y sustentada en

el hecho que, en las constancias procesales, no existen elementos de conviccion



que determinen que Rigoberto Ulises Arauz Armuelles, ingres6 a la entidad
demandada bajo un proceso de seleccion o que estuviera amparada por alguna
carrera publica, razoén por la cual, no gozaba de algun fuero especial que limitase la
facultad potestativa de la autoridad nominadora para dar por terminada esa relacion
de trabajo.

3.2. Sobre la prohibicion de despedir sin causa justificada a los
Servidores Publicos en funciones a los que le falten dos (2) afios para
jubilarse.

En cuanto al supuesto cargo de infraccion, en los cuales el apoderado judicial
de Rigoberto Ulises Arauz Armuelles, sustenta que el accionante goza del fuero
de estabilidad laboral por edad préxima a la jubilacion, contenido en el articulo
146 (numera 14) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, considera este
Despacho, que no le asiste la razén ya que, la norma en cuestion es clara en senalar

que al funcionario le deben faltar dos (2) afos para jubilarse, condicion que no

se cumple en el caso bajo estudio.

Llegamos a esa conclusion, pues, la misma abogada del actor afirma en el
libelo de demanda, “...nuestro representado ya habia cumplido la edad de 60 arios,
con lo cual se encuentra amparado por la Ley, de ahi que se debi6 valorar dicha
situacién, antes de notificar la decisién, que, si bien tiene fecha de marzo, la misma
no rige hasta que efectivamente se de el traslado y se trabe la litis..."(Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

Prueba de lo antes dicho, debemos destacar que el hoy demandante
Rigoberto Ulises Arauz Armuelles, nacid el 24 de abril de 1965, tal y como lo
establece el Certificado de Nacimiento, emitido por la Directora Nacional del
Registro Civil, por lo que a la fecha que se le notifico del acto de reparo (Decreto de
Recursos Humanos No.190-2025 de 3 de febrero de 2025), es decir el 7 de febrero

de 2025, el mismo mantenia la edad de cincuenta y nueve afos (59) afos,



incumpliendo asi, lo establecido en el articulo 146 (numera 14) del Texto Unico de
la Ley 9 de 20 de junio de 1994, toda vez que la norma en cuestiéon es clara en
sefalar sobre la prohibicion de despedir sin causa justificada a los Servidores
Publicos en funciones a los que le falten dos (2) afios para jubilarse.

De acuerdo a las explicaciones arriba desarrolladas, debemos sefalar que la
edad de pensionamiento o jubilacion para los varones es a los sesenta y dos (62)
afnos, por lo tanto, no le asiste la razén al apoderado especial de Rigoberto Ulises
Arauz Armuelles, en cuanto al fuero de jubilacion alegado en beneficio del
accionante.

De igual forma, esta Procuraduria debe manifestar que la Ley No,24 de 2
de julio de 2007, que modifica y adiciona articulos a la Ley 9 de 1994, que
establece y regula la carrera administrativa, y dicta otras disposiciones, indica en
el numeral 15 del articulo 138-A, lo siguiente:

“Articulo 138-A. Queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superior jerarquico del nivel
administrativo directivo:

15 Despedir sin causa justificada a servidores
publicos en funciones a los que le falten dos afos
para jubilarse que laboren en instituciones del
Estado que pertenezcan o no a la Carrera

Administrativa...” (El subrayado es de este
Despacho).

En ese sentido y a juicio de este Despacho, consideramos que existen
suficientes causales justificables en la remocion del cargo de Rigoberto Ulises
Arauz Armuelles, a su cargo de Promotor Deportivo, las cuales son la debida
motivacién y argumentacion juridica del acto administrativo impugnado,
enmarcando al hoy demandante como servidor publico de libre nombramiento y
remocion; y que por la naturaleza de sus funciones, estaba sujeto a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores, y que la pérdida de

dicha confianza acarrea la remocién del puesto que ocupa, tal como lo establece
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el articulo 2, numeral 49 del Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994,
que regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley No.23 de 2017.

3.3. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta viable;
ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Rigoberto Ulises
Arauz Armuelles, seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera
al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que
en su parte pertinente sefala lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por la sefiora..., esta
Corporacion de Justicia no puede acceder a lo
pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en reiterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de
la Constitucion Politica de Panama, los derechos
de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido
a través de las leyes con caracter general o
especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabildad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, solo prosperara en el caso
que exista una norma con rango de la ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el
presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal
se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 190-2025 de 3 de
febrero de 2025, emitido por el Municipio de Panama, ni su acto confirmatorio, y,

en consecuencia, se desestimen las pretensiones de |a accionante.
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IV. Pruebas.

4.1. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

el Villalaz llen
Procuradora de la Administracion

_Qws L Aalofc
Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General



