REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1363

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 23 de agosto de 2024

Proceso Contencioso La firma forense AC Abogados y Consultores
Administrativo de Plena de Servicios Publicos, actuando en nombre y
Jurisdiccion representacion de la sociedad Parque Edlico

Toabré, S.A., solicita que se declare nula, por
Concepto de la Procuraduria ilegal, la Resolucion AN 18584-Elec de 31 de
de la Administracion. julio de 2023, emitida por la Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos, su acto
Expediente 1192492023. confirmatorio, y para que se hagan otras

declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la ley dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior, por medio
del cual se impugna la Resolucién AN 18584-Elec de 31 de julio de 2023, emitida por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, que guarda relacion con un arbitraje
interpuesto por las empresas Santa Cruz Wind, S.A. y UKA Parque Edlico La Colorada, S.A.,
contra la sociedad Parque Edlico Toabré, S.A., y la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A.
(Cfr. fojas 27-41 del expediente judicial).

I. Antecedentes.

Como primer aspecto, este Despacho debe indicar que mediante la Resolucién AN
18584-Elec de 31 de julio de 2023, el Administrador General de la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, decidié lo que a seguidas se copia:

“PRIMERO: ORDENAR a la empresa PARQUE EOLICO TOABRE,
S.A., que permita el acceso a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. a la

capacidad remanente de la linea de conexidon 230-26 de 230 kV para
que se vincule al Sistema con el siguiente Esquema de Conexion:



¢ La empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. conectara su planta
de generacion al sistema a través de la linea de conexion
230-26 de 230 kV (Toabré - Anton), mediante una nueva
subestaciéon seccionadora Santa Cruz 230 kV, en
Configuracion de Interruptor y Medio.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A.
que permita el acceso a la empresa UKA PARQUE EOLICO LA
COLORADA, S.A., con el siguiente Esquema de Conexion:

e La empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A.
conectard su planta de generaciéon al Sistema en la
subestacién Antén IV, para lo cual desarrollaran:

ii. La Subestacién La Colorada en configuracion anillo,
que se debe ubicar al lado oeste de la linea 230-26,
para asi evitar un cruce aéreo entre dos lineas de 230
kV. La nueva linea de conexidn viajara sobre las torres
existentes para llegar a la subestacién Antén IV.

iii. En la Subestacion Antén IV, la empresa construird la
Nave 4 con las mismas caracteristicas técnicas de las
naves Nave 2 y 3 existentes. Debido a la disposicidn
geografica de los circuitos que llegan a la Subestacién
Anton IV, la nueva Nave 4 sera utilizada por la empresa
PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. y en contraprestacion
esta Ultima cedera la posicion de la Nave 3 a la empresa
UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A.

TERCERO: ORDENAR a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S.A., que suministre dentro de un plazo de diez (10) dias calendarios,
contados a partir de la notificacion de la presente Resolucidn, la Base
de Datos éactualizada a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. y a la
empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A.

CUARTO: ORDENAR a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A.y a la
empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A. que efectlen, en
- un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias calendarios, contados a
partir de la entrega de la Base de datos referida en el Resuelto Tercero
de la presente Resolucidn, la actualizacién de los Estudio Técnicos para
solicitar la Viabilidad de Acceso de los proyectos edlicos
respectivamente ante ETESA.

QUINTO: ORDENAR a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S.A., que un término de treinta (30) dias habiles, evalte los Estudios
Técnicos presentados por la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. vy la
empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A,, respectivamente,
conforme los aspectos técnicos establecidos en el Reglamento de
Transmision y notifique por escrito a los interesados, la aprobacién o
rechazo de la Viabilidad de Acceso, acompafiada de la correspondiente
sustentacion y evaluacién técnica.

SEXTO: ORDENAR a la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A.,
que una vez, la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. y a la empresa UKA



PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., hayan obtenido por parte de
ETESA la Viabilidad de Acceso al Sistema Interconectado Nacional a
que se refiere el Resuelto Quinto de la presente Resolucidn, deben
suscribir el Contrato de Acceso para la Interconexién de los proyectos
edlicos respectivamente, en un plazo de diez (10) dias calendario.

.. (Cfr. fojas 66-71 del expediente administrativo aportado por las
partes).

No obstante, debido a la inconformidad con la decisiéon adoptada, la sociedad
Parque Edlico Toabré, S.A. y la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., interpusieron
recursos de reconsideracion ante el Administrador General de la Autoridad Nacional de los
Servicios Pdblicos, en contra de la resolucién indicada en el parrafo anterior, siendo tal
recurso decidido por medio de la Resolucién AN 18664-Elec de 6 de septiembre de 2023, |a
cual una vez notificada, agoté la via gubernativa (Cfr. foja 42-53 del expediente
administrativo aportado por las partes).

Posteriormente, el 7 de noviembre de 2023, la firma forense AC Abogados y
Consultores de Servicios Publicos, actuando en nombre y representacién de la sociedad
Parque Eélico Toabré, S.A., presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, con el fin de solicitar que se declare nula, por ilegal,
la Resolucién AN 18584-Elec de 31 de julio de 2023, emitida por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, asi como su confirmatorio; y que como consecuencia de dicha
declaratoria, el Tribunal ordene a la entidad demandada que su representada suscriba los
contratos de acceso con las empresas Santa Cruz Wind, S.A. y UKA Parque Eélico La
Colorada, S.A., una vez que éstas tengan su condicion de agente de mercado, es decir,
posterior a la obtencién de su licencia definitiva de generacién expedida por la institucién
regente; y que UKA Parque Eélico La Colorada, S.A., construya las adiciones necesarias para
su uso exclusivo para conectarse al SIN, a través de la Subestacién Anton IV (Cfr. fojas 4-6 y

19-20 del expediente judicial).



En ese orden, la Sala Tercera a través de la Providencia de quince (15) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023), decidié admitir la accién de plena jurisdiccién que nos ocupa,
ordenandose su traslado a la entidad demandada, asi como a las empresas Santa Cruz
Wind, S.A. y UKA Parque Eélico La Colorada, S.A., y a esta Procuraduria a fin de intervenir
en el proceso en interés de la ley (Cfr. fojas 89 del expediente judicial).

Resulta pertinente anotar que, el 1 de marzo de 2024, la sociedad Parque Eélico
Toabré, S.A., a través de su apoderada judicial, solicité a esa Corporacién de Justicia la
suspension provisional de los efectos de la Resolucién AN 18584-Elec de 31 de julio de 2023,
objeto de reparo; sin embargo, mediante la Resolucién de veintiséis (26) de junio de dos
mil veinticuatro (2024), el Tribunal procedié a negar la medida cautelar requerida, habida
cuenta que no se habian configurado los presupuestos necesarios para la adopcién de la
misma, esto es, la parte actora no logré acreditar que, como consecuencia de la ejecucién
del acto administrativo impugnado, se causen situacién juridicas irreversibles que pudieran
hacer ineficaz la sentencia que se dicte en un futuro (Cfr. fojas 149-163 y 316-324 del
expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene que la Resolucién AN
18584-Elec de 31 de julio de 2023, acusada de ilegal, infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales, en su orden,
hacen referencia a los principios que informan al procedimiento administrativo general,
entre estos, el de estricta legalidad; y que ninglin acto podra emitirse o celebrarse con
infracciéon de una norma juridica vigente, aunque este provenga de la misma autoridad que
dicte o celebre el acto respectivo (Cfr. fojas 14-17 del expediente judicial).

B. El articulo 47 del Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio de 1998, que reglamenta la
Ley 6 de 3 de febrero de 1997, que establece, entre otras cosas, que los agentes de mercado

que requieran conectarse al Sistema Interconectado Nacional (en adelante SIN), podran



construir a su cargo las instalaciones de transmisién necesarias para su conexién y que el
propietario no podra negar el uso a otros de existir capacidad remanente de acuerdo a los
criterios de disefio y operacidn establecidos en el Reglamento de Operacién (Cfr. fojas 17-
18 del expediente judicial y pagina 22 de la Gaceta Oficial 23,572 de 25 de junio de 1998).

C. El articulo 36-A de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, modificada por
la Resolucion AN 12307-Elec de 20 de abril de 2018, que aprueba el Reglamento de
Transmision, que dispone, en particular, que los usuarios que requieran conectarse a la Red
de Transmisién, deberan construir, por si mismos, las ampliaciones o adiciones de uso
exclusivo que sean necesarias para su conexién, conforme al procedimiento establecido en
el presente Reglamentoy el resto de las normativas vigentes (Cfr. fojas 18-19 del expediente
judicial y pagina 40 de la Gaceta Oficial Digital 28517 de 03 de mayo de 2018).

lll. Argumentos de la demandante.

La apoderada judicial de la sociedad Parque Eélico Toabré, S.A., alega que la
resolucién impugnada infringio los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el
articulo 47 del Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio de 1998, y el articulo 36-A de la
Resoluciéon JD-5216 de 14 de abril de 2005, modificada por la Resolucién AN 12307-Elec de
20 de abril de 2018, en la medida que la autoridad demandada resolvié otorgar a la sociedad
UKA Parque Edlico La Colorada, S.A., acceso a los activos de propiedad privada de su
representada (torres y lineas) y ordenar la celebracion de sendos contratos para establecer
la interconexién con dicha empresa y con la sociedad Santa Cruz Wind, S.A., las cuales, a su
juicio, no son agentes de mercado, y sin que existiera capacidad remanente; en ese sentido,
estima que el regulador debié instruir a las generadoras construir sus propias
infraestructuras para conectarse al SIN, y al no hacerlo, se viol6 el principio de estricta
legalidad al desconocerse las normas que regulan el Mercado Eléctrico, las cuales brindan
certeza juridica a los actores intervinientes que realizan cuantiosas inversiones; de hecho,

arguye que aun cuando estas compaiiias no son agentes de mercado, la entidad les permitié



hacer uso de las instalaciones y equipamiento de su mandante, sin que las mismas sean
parte de una Red de Transmisidn con capacidad remanente, ya que cuentan con una licencia
provisional, por lo tanto, considera que la suscripcidn de los contratos para el libre acceso
se debe materializar s6lo cuando éstas obtengan la respectiva licencia definitiva (Cfr. fojas
14-19 del expediente judicial).

IV. Consideraciones de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Por su parte, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, a través de la Nota
DSAN 2397-2023 de 22 de noviembre de 2023, de 5 de diciembre de 2022, remitié a la
Secretaria de la Sala Tercer su informe explicativo de conducta, en el que sefiald,
medularmente, lo siguiente:

- Que inicialmente la empresa Santa Cruz Wind, S.A., presentd una solicitud de
arbitraje bara que se dirimiera un conflicto surgido con la parte actora, ambas
concesionarias del servicio publico de electricidad, con el propdsito que se le permitiera a
la primera, la conexién de su parque edlico a través de la Linea de Transmisién 230 kV
Toabré Anton, asi como el reconocimiento de la validez del Estudio de Viabilidad, la cual fue
admitida y, posteriormente, acumulada a la peticion de la sociedad UKA Parque Edlico La
Colorada, S.A., quien solicito la intervencion del regulador a fin que se zanjara una
controversia referente al acceso a las infraestructuras de interconexién a la Subestacion
Antén IV y a la linea de interconexion PE Toabré-S/E Antén IV, mediante la firma del
Contrato de Acceso y Uso de las Infraestructuras de Interconexion (Cfr. fojas 109-110 del
expediente judicial).

- Que luego de realizadas las reuniones y audiencias correspondientes, sin que las
partes alcanzaran los acuerdos respecto a los temas sometidos a arbitraje, se dicta la
Resolucién AN 18584-Elec de 31 de julio de 2023, objeto de controversia, en cumplimiento
de lo establecido en el Decreto Ejecutivo 279 de 14 de noviembre de 2006 y los enunciados

del Reglamento de Transmisién y Operacion, la cual fue notificada a las partes el 31 de julio



2023, siendo recurrida por la sociedad Parque Eélico Toabré, S.A., y la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A.; de ahi que se emite la Resolucién AN 18664-Elec de 6 de
septiembre de 2023, misma que fue debidamente notificada a las partes, el 7 de septiembre
de 2023, y que resolvié aceptar parcialmente el recurso de reconsideracién presentado por
ETESA, en el sentido de modificar el Articulo Tercero del acto acusado; y negar la alzada
promovida por la parte demandante (Cfr. fojas 110-112 del expediente judicial).

- Que en el proceso de arbitraje quedd acreditado que las empresas Santa Cruz
Wind, S.A., y UKA Parque Edlico La Colorada, S.A., cumplieron con lo establecido en el
articulo 39 del Reglamento de Transmisién; y que se advirti6 que la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A., les habia indicado que debian suscribir un contrato de acceso
con la sociedad Parque Edlico Toabré, S.A., y que, a su vez, debian atender los comentarios
y observaciones dadas; no obstante, no se podia utilizar la Base de Datos entregada en abril
de 2021, ya que la misma se encontraba desactualizada (Cfr. foja 113 del expediente
judicial).

- Que con fundamento en los articulos 46 y 46-A del Reglamento de Transmision,
los interesados en obtener la viabilidad de conexién indirecta deben acompaiiar la solicitud
de acceso, con los estudios y cumplir con las normas de disefio y de calidad de servicio
establecidos en los reglamentos y, posteriormente, deben realizar la correspondiente
sustentacion y evaluacién técnica ante Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., quien tiene
la potestad de aprobar o rechazar dicha solicitud. Agrega que, en caso de ser aprobado,
dicha entidad emitird el documento denominado Viabilidad de Acceso, luego de lo cual
podra solicitar y celebrar el contrato de acceso indirecto al SIN; de esta forma, las empresas
contaran con un primer Contrato de Acceso con la sociedad Parque Eélico Toabre, S.A.,
como usuarios directos, y un segundo Contrato de Acceso con la Empresa de Transmision
Eléctrica, S.A., como usuarios indirectos de! Sistema de Transmisién (Cfr. fojas 113-114 del

expediente judicial).



- Que conforme a las pruebas aportadas por las partes en el proceso, se observé
para el momento de entrada en operacién por las empresas Santa Cruz Wind, S.A., y UKA
Parque Edlico La Colorada, S.A., existiria capacidad suficiente en la linea de 230 kV Toabré-
Antdn, propiedad de la sociedad Parque Eélico Toabre, S.A. Igualmente, la autoridad indica
que la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., emitié un informe en el que manifestd que
es imposible emitir un juicio vélido que certifique que la inclusion de los proyectos de las
empresas no causaran efectos adversos al SIN (Cfr. foja 115 del expediente judicial).

- Que la sociedad Parque Edlico Toabre, S.A., ha modificado su posicién con
respecto a las conexiones de los proyectos de las empresas peticionarias, en el sentido que
ahora, indica y afirma estar de acuerdo en que la conexién de los nuevos proyectos de estos
agentes se efectué sobre el circuito existente 230-26; sin embargo, advierte que la suma de
las capacidades a instalar por las solicitantes y considerando la potencia instalada del
prestador del servicio, excederia la capacidad mdaxima de evacuacidn de la linea 230-26,
segun informo la parte actora a la Autoridad Reguladora en las Reuniones de Mediacién y
los Acuerdos que cada una de las empresas estaban negociando y en ese sentido, se emitié
la decisién ahora demandada (Cfr. foja 116 del expediente judicial).

- Que de conformidad con los articulos 3 y 12 del Texto Unico de Ley 6 de 1997, la
sociedad Parque Edlico Toabre, S.A., es un prestador del servicio publico de electricidad y
tiene deberes y derechos que cumplir; y la dilacién en los acuerdos para brindar el acceso a
otras empresas para que presten servicios publicos de generacidon crea un perjuicio a los
clientes consumidores, toda vez que no puede tener mayor cobertura del servicio de
electricidad; en tal sentido, la decisién emitida se enmarcé utilizando la normativa vigente,
aunado a las pruebas existentes en el infolio, donde consta que la hoy accionante le indicé
a la empresa UKA Parque Eélico La Colorada, S.A., que no existia capacidad remanente en
la linea de conexién 230 KV Toabré-Antén o circuito 230-26, por lo que éstas adelantaron

negociaciones para que la peticionaria construyera todos los equipamientos necesarios



para la vinculacién de su proyecto edlico al SIN a través de la Subestacion Antén IV
propiedad de la recurrente (Cfr. fojas 116-117 del expediente judicial).

- Que el acto administrativo impugnado expresa el concepto de decision segtin la
potestad que le permite la ley a la autoridad reguladora para dirimir sobre la discrepancia
que existia entre la sociedad Parque Edlico Toabre, S.A., y la empresa UKA Parque Eélico
La Colorada, S.A., misma que se circunscribia al disefio de la configuracion de la Subestacién
la Colorada (Cfr. foja 117 del expediente judicial).

- Que la sociedad Parque Edlico Toabre, S.A., se contradice sobre la capacidad de la
linea de conexién 230 KV Toabré-Antén (circuito 230-26), donde inicialmente las empresas
solicitaron acceso para conectarse y vincularse a través de ella al SIN; pues tal como consta
en el expediente administrativo, la recurrente le manifesté a las peticionarias que su linea
de conexién posee una capacidad de 250 MVA en condiciones normales, la cual fue
aseverada por personal de la prestadora de servicios en dos (2) audiencias celebradas; sin
embargo, en una diligencia de inspeccién efectuada por la autoridad reguladora, el mismo
personal declaré que la misma posee una capacidad de 350MW y que ésta permite
transportar la generacién que aporten los nuevos proyectos eélicos a ser desarrollados por
las empresas UKA Parque Eélico La Colorada, S.A., y Santa Cruz Wind, S.A. (Cfr. foja 118
del expediente judicial).

V. Argumentos de los terceros interesados.

Por su parte, el 15 de febrero de 2024, la firma forense Alfaro, Ferrer & Ramirez,
actuando en nombre y representacion de la empresa Santa Cruz Wind, S.A., en calidad de
tercero interviniente, presento su escrito de contestacion de demanda dentro de la accion
promovida por la sociedad Parque Edlico Toabré, S.A., en el que fundamentalmente sefiala
si bien cuenta con una licencia provisional, lo cierto es que ha solicitado extensiones del
plazo para presentar la documentacién requerida para obtener una licencia definitiva de

generacion edlica, pero que ello no ha sido posible, debido a que la Empresa de Transmisién
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Eléctrica, S.A., no le ha otorgado la carta de viabilidad de conexién del plantel de
generacion, principalmente, producto de la negativa por parte de la demandante de
suscribir el contrato de conexion de acuerdo con la propuesta presentada por su mandante,
ya que éste alega que no tiene la suficiente capacidad remanente; sin embargo, sefiala que
como agente de mercado y propietario de activos de conexién construidos por él mismo,
no puede negar el libre acceso a las redes de transmisién y compartirla, a cambio de las
tarifas correspondientes, si cuenta con la capacidad remanente, como efectivamente fue
acreditado en el proceso de arbitraje (Cfr. fojas 137-139 del expediente judicial).

Asimismo, la apoderada judicial de la empresa Santa Cruz Wind, S.A., expone que la
sociedad Parque Edlico Toabré, S.A., tiene una interpretacion sesgada de las normas que
regulan la materia, especificamente, sobre el contrato de libre acceso; pues contrario a lo
expuesto por la actora, dicho acuerdo se debe celebrar antes de obtener la carta de
viabilidad que otorga la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., dado que es un requisito
previo para poder obtener la licencia definitiva, tal como quedé establecido en el acto
acusado, donde la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos resolvio, entre otras cosas,
que larecurrente y su representada celebraran el contrato de acceso dentro de los diez (10)
habiles siguientes a la obtencién de la carta de viabilidad de conexidn, en virtud de lo cual
solicitan que el Tribunal no acceda a las pretensiones de la accionante (Cfr. fojas 139-144
del expediente judicial).

En cuanto a la sociedad UKA Parque Edlico La Colorada, S.A., este Despacho observa
que el 23 de enero de 2024, dicha empresa se dio por notificada de la resoluciéon que
admitio la accién en comento, a través de su apoderada judicial, la firma forense Anzola,
Robles & Asociados; ahora bien, por medio de la Resolucion de siete (7) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), el Tribunal le ordend corregir el poder especial presentado, a fin de
acreditar en debida forma, su representacidn legal, mismo que fue subsanado, el 3 de mayo

de 2024, fecha en la cual el tercero interesado también interpuso su escrito de oposicién
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de demanda, el cual no fue admitido por el Magistrado Sustanciador, mediante la

Resolucion de diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), al ser presentado de
forma extemporanea (Cfr. fojas 131, 260-262 y 309-312 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Luego de conocer las consideraciones de la firma forense AC Abogados y Consultores
de Servicios Publicos, actuando en nombre y representacién de la sociedad Parque Eélico
Toabré, S.A., y confrontar las normas impugnadas con la emisién del acto acusado de ilegal,
esta Procuraduria emitira su concepto de legalidad, a fin de determinar si en efecto, hubo
0 no, vulneracién por parte de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos a las
disposiciones invocadas por la accionante.

En primer lugar, debemos partir por resaltar que el articulo 2 de la Texto Unico de
la Ley 26 de 29 enero de 1996, que crea la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
sefiala que esta entidad tendra a su cargo el control y la fiscalizacién de los servicios
publicos, con sujecién a las disposiciones de dicha Ley y las respectivas normas sectoriales
vigentes en materia de servicios publicos. En ese mismo marco, el articulo 20 (numeral 14)
de la citada excerpta legal, indica que la entidad tendrd a su cargo, “Arbitrar conflictos entre
las empresas prestadoras de los servicios, entre estas empresas y los otros organismos del
Estado, los municipios o los clientes, en las dreas de su competencia y jurisdiccién, cuando
las partes hayan sometido la controversia a la competencia de la Autoridad, con facultad
plena de dirimir estos conflictos de acuerdo a los parédmetros establecidos para dicho
arbitraje” (Cfr. paginas 3 y 10 de la Gaceta Oficial 25,676 de 21 de noviembre de 2006).

De conformidad con lo expuesto en el parrafo precedente, el articulo 9 (numeral
16) del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, que dicta el Marco Regulatorio e
Institucional para la Prestacion del Servicio Pablico de Electricidad, dispone que el ente
regulador tendré entre sus funciones: “Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y

actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten el servicio publico de
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electricidad y sancionar sus violaciones”; y “Arbitrar conflictos que no corresponda decidir a
otras autoridades administrativas, entre prestadores del servicio, municipios y clientes, por
razon de contratos, dreas de prestacién de servicios, servidumbres y otros asuntos de su
competencia” (Cfr. paginas 6-7 de la Gaceta Oficial Digital 29325-A de 7 de julio de 2021).

A efecto de lograr una mejor aproximacion al tema objeto de estudio, consideramos
oportuno hacer referencia a algunos conceptos desarroliados en el articulo 6 del Texto
Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, que dicta el Marco Regulatorio e Institucional
para la Prestacion del Servicio Publico de Electricidad, mismos que han sido desarroliados,
en igual tenor, en los Reglamentos de Transmision y Operacién. Veamos.

“Articulo 6. Definiciones. Para los efectos de la presente Ley, se
entiende por:

1. Acceso libre. Régimen bajo el cual la empresa responsable de la
operacioén de la red nacional de transmisién o de distribucién permite
el acceso, conexion y uso no discriminatorio de la red de transmision o
de lared de distribucidn a los agentes del mercado que asi lo soliciten,
previo cumplimiento, Unicamente, de las normas de operacién que
rijan tal servicio y el pago de las retribuciones econémicas que
correspondan.

2. Agentes del mercado. Empresas generadoras, cogeneradoras,
autogeneradoras, transportistas, distribuidoras, los grandes clientes y
las interconexiones internacionales.

22. Prestador de servicio publico de electricidad. Persona natural o
juridica, publica o privada, de capital nacional o extranjero, que preste
el servicio publico de electricidad.

.."" (Cfr. paginas 2-4 de la Gaceta Oficial Digital 29325-A de 07 de
julio de 2021).

Tratando de profundizar, consideramos oportuno referirnos a lo dispuesto en los
articulos 33, 36A y 39 de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, y sus
modificaciones, los cuales sefialan lo que a seguidas se copia:

“Articulo 33. Cualquier Usuario del Sistema de Transmisién o
nuevo Prestador del Servicio Publico de Transmisién que acceda o se

interconecte, segln sea el caso, a la red de transmisién a través de las
instalaciones de un tercero, deberd solicitar el acceso o interconexién
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al sistema de transmision y se podrd conectar si existe capacidad
remanente. Una vez aprobado el nuevo acceso o interconexién, el
mismo tendra iguales derechos que el propietario de las instalaciones
en lo que respecta a transmisién.”

“Articulo 36A. Los Usuarios que requieran conectarse a la Red de
Transmisién, deberdn construir, por si mismos, las ampliaciones o
adiciones de uso exclusivo que sean necesarias para su conexion,
conforme al procedimiento establecido en el presente Reglamento y
el resto de las normativas vigentes.

De comun acuerdo, ambas partes podran establecer que ETESA
construya las referidas ampliaciones o adiciones, para lo cual
consignaran un documento denominado “Acuerdo de Construccion y
Traspaso” conforme se establece en el presente Reglamento.

En dicho acuerdo se establecera el monto de la contribucién, con
caracter reembolsable que cubra el financiamiento de las obras...”

“Articulo 39. El interesado debera presentar la respectiva Solicitud
de Acceso o Solicitud de Interconexién acompafiada de los estudios
establecidos en el Reglamento de Operacién, demostrando el
cumplimiento de las normas de disefio y de calidad de servicio
incluidos en este Reglamento, para su evaluacién y aprobacién.”

De acuerdo a los requerimientos, se advierte que cualquier usuario del Sistema de
Transmision o nuevo prestador de dicho servicio publico podra acceder o conectarse,
segun sea el caso, a la red de transmision a través de las instalaciones de un tercero, luego
que: a) presente la solicitud acompafiada de los estudios correspondientes, b) demuestre
el cumplimiento de las normas de disefio y de calidad de servicio, y ¢) siempre que exista
capacidad remanente; a tal efecto, deberan construir, por si mismos, las ampliaciones o
adiciones de uso exclusivo que sean necesarias para su conexion, conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento y las normativas vigentes.

En esta perspectiva, del examen de las constancias procesales se advierte que las
empresas Santa Cruz Wind, S.A., y UKA Parque Eélico La Colorada, S.A., cumplieron con lo
establecido en las normas citadas; sin embargo, al iniciar los tramites para acceder y

establecer las conexiones alared de transmisién, a través de las instalaciones de la sociedad

Parque Eélico Toabré, S.A., las partes no lograron alcanzar los acuerdos respectivos, de ahi
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que las peticionarias presentaron ante la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
solicitudes de arbitraje, las cuales fueron acumuladas, habida cuenta que versaban sobre la
misma pretension, pues la primera tenia el propédsito que se le permitiera la conexién del
parque edlico, a través de la Linea de Transmisién 230 kV Toabré Antén, asi como el
reconocimiento de la validez del Estudio de Viabilidad; mientras que la segunda pretendia
el acceso a las infraestructuras de interconexién a la Subestacion Antén 1V, y a la linea de
Interconexion PE Toabré-S/E Antdn 1V, mediante la firma del Contrato de Acceso y Uso de
las Infraestructuras de Interconexion;

Asimismo; se observa que el proceso se desarrollé en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulos 44 de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, puesto que luego que la
Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., recibi6 las solicitudes de acceso de las empresas
solicitantes y remitirlas a la sociedad Parque Eélico Toabré, S.A., para su consideracion, les
indicd a las peticionarias que debian atender los comentarios y observaciones realizadas,
haciendo la salvedad que no se podia utilizar la Base de Datos entregada, ya que la misma
se encontraba desactualizada; igualmente, les indicé que debian celebrar un contrato de
acceso con la prestataria del servicio en el marco de lo acordado; sin embargo, como
indicamos previamente, al no lograrse dirimir el conflicto surgido, las partes se sometieron
a un arbitraje ante el ente regulador, quien luego de agotadas las instancias pertinentes
(audiencias, inspeccidn y reuniones), dictd el acto administrativo objeto de controversia
(Cfr. foja 37 del expediente judicial).

Asi las cosas, este Despacho advierte que la entidad demandada conforme a lo
contemplado en el articulo 47 del Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio de 1998, en
concordancia con el articulo 41 de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, y sus
modificaciones, ponderd en la resolucién impugnada que “...Ia exclusividad en el uso de las
instalaciones que un Agente del Mercado construya para su conexién al sistema de

Transmision...”, no implica que ésta pueda rechazar una solicitud de acceso, excepto ante
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incumplimiento de los requisitos; en otras palabras, se destaca “..la apertura que debe
privar a todo agente que solicite acceso a dichas instalaciones, siempre y cuando exista una
capacidad remanente”; situacidn que no ocurre en el presente caso, pues aun cuando el
personal de la sociedad Parque Edlico Toabré, S.A., sefialé en un principio que la linea de
conexién 230 kV Toabré-Anton era de un solo circuito con capacidad de 250 MVA, lo cierto
es que posteriormente se evidencid en la diligencia de inspeccién y en las pruebas aportadas
al proceso que, por un lado, dicha empresa tiene la intencién de aumentar su capacidad
instalada, requiriendo un mayor uso de las instalaciones de su propiedad, y por el otro, que
la linea de conexién tiene una capacidad operativa nominal de 350 MW y 438 MVA, lo cual
discrepa de la informacion aportada en el arbitraje y que debié ser informada a la Empresa
de Transmisién Eléctrica, S.A., y al Centro Nacional de Despacho (CND) para que fuera
consideradas en los bases de datos (Cfr. fojas 32 y 38-39 del expediente judicial).
Partiendo de los supuestos anteriores, la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos surtié el proceso de arbitraje, a fin de cumplir con lo dispuesto en los articulos 46
y 46A de la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005, y sus modificaciones, los cuales

sefialan lo que a continuacidn transcribimos:

“Articulo 46. En un plazo de sesenta (60) dias calendario después
de recibida la solicitud, la Empresa de Transmisién evaluard las
ampliaciones de Conexidn propuestas sobre la base de los resultados
obtenidos de su verificacion, las opiniones y observaciones emitidas
por el CND y la empresa donde se conectara el usuario de no ser la
Empresa de Transmisidn y debera notificar por escrito al interesado, a
la Empresa donde se conectara el usuario y al CND su aprobacién o
rechazo, acompariada de la correspondiente sustentacién y evaluacién
técnica. De no recibir la notificacién dentro de dicho plazo, se
considerard que ETESA ha aprobado la Solicitud de Acceso o
Interconexion.”

“Articulo 46A. Una vez que ETESA de su aprobacion a la Solicitud
de Acceso, emitira un documento denominado Viabilidad de Acceso en
el cual certifique que la conexién del interesado al Sistema de
Transmision no causara efectos adversos en el mismo o en otros
Usuarios conectados a él. Esta certificacién tiene un periodo de validez
de doce (12) meses, dentro de los cuales deberd suscribirse el
respectivo Contrato de Acceso. Vencido este plazo sin que se haya
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firmado el respectivo contrato, si el interesado desea continuar con su
proyecto, deberd iniciar nuevamente el tramite para obtener una
nueva Viabilidad de Acceso.”

De acuerdo a la situacion descrita, luego de la diligencia de inspeccion, el ente
regulador citd a las partes con el propésito de ampliar la informacién técnica y explorar
nuevas opciones que sirvieran de sustento para arribar a la decisién arbitral; en ese sentido,
se observa que en cumplimiento de la normativa vigente y lo ordenado por la entidad
demandada, la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A., presenté su informe técnico con
respecto a la conexion de los proyectos de generacién de las empresas Santa Cruz Wind,
S.A., y UKA Parque Edlico La Colorada, S.A., sobre la base de los Estudios de Conexidn
propuestos, en el que expuso, entre otras cosas, que era imposible emitir un juicio valido
que certificara que la inclusion de los proyectos no causara efectos adversos al SIN, toda
vez que las bases de datos utilizadas no estaban actualizadas, de ahi que recomendé que
las peticionarias presentaran una nueva solicitud de acceso (Cfr. fojas 31 y 33-36 del
expediente judicial).

De las evidencias anteriores, se desprende que las normativas en referencia no
preceptuan que la licencia provisional o definitiva determine la condicién de agente de
manejo, ni mucho menos, que las empresas que cuenten con una de ellas,
indistintamente, puedan tener acceso o no a las redes de transmisién; pues como
expusimos en lineas previas, conforme a la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, que
aprueba el Reglamento de Transmision, cualquier usuario del Sistema de Transmision o
nuevo prestador del servicio ptblico de transmisién podra acceder o conectarse a la red
de transmision a través de las instalaciones de un tercero.

Queremos con ello significar que, dado el caracter de utilidad publica del servicio
publico de generacién, transmision, distribucion y comercializacién de electricidad, el

acceso libre constituye un régimen en el que la empresa responsable de la operacién de

la red nacional de transmisién o de distribucién, en este caso, la sociedad Parque Eélico
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Toabré, S.A., tiene la obligacion de permitir el acceso, conexién y uso no discriminatorio
de dichas lineas a los agentes del mercado que asi lo soliciten, como son las empresas
Santa Cruz Wind, S.A., y UKA Parque Edlico La Colorada, S.A., previo cumplimiento de las
normas que rijan la materia, tal como se encuentra establecido en los articulos 3, 6
(numeral 1), 12 (numeral 6) y 71 del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 (Cfr.
paginas 1, 9y 23 de la Gaceta Oficial Digital 29325-A de 7 de julio de 2021).

En relacién con las implicaciones, se desprende que la decisién arbitral a la cual
arribd la Autoridad de los Servicios Publicos, a través de la Resolucién AN 18584-Elec de 31
de julio de 2023, y su confirmatorio, se dict6 en el marco de lo dispuesto en el articulo 20
del Decreto Ejecutivo 279 de 14 de noviembre de 2006, que establece que: “En el evento
de que las partes no lleguen a un acuerdo, La Autoridad dictard resolucién resolviendo la
controversia...”, misma que se sustenté en el Texto Unico de la Ley 6 de 1997 (articulos 3,
6 (numeral 1), 12 (numeral 6) y 71), y en lo regulado en el Reglamento de Transmision,
especificamente en los articulos 6, 33, 36A, 39, 46 y 46A de la Resolucién JD-5216 de 14 de
abril de 2005, puesto que luego de evacuadas las diferentes diligencias ordenadas en el
proceso (inspeccidn, audiencias de conciliacién, reuniones técnicas), en las que se
analizaron y discutieron cada una de las opciones y estudios presentados por las partes; el
ente regulador ordend a la hoy demandante a que permitiera el acceso a la red de
transmision a las empresas Santa Cruz Wind, S.A., y UKA Parque Edlico La Colorada, S.A.,
conforme a los esquemas de conexion establecidos; asimismo, dispuso que la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A., suministrara a dichas prestatarias la Base de Datos actualizada,
de modo que éstas pudieran actualizar los Estudios Técnicos, y presentarlos,
posteriormente, a consideracion de la empresa estatal, a efectos que la misma le otorgue o
no la Viabilidad de Acceso al SIN, y se suscriba, finalmente, el Contrato de Acceso, que

establece los derechos y obligaciones de las partes en un todo de acuerdo a lo indicado en
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la Ley y normas complementarias (Cfr. pagina 7 de la Gaceta Oficial Digital 25677 de 22 de
noviembre de 2006).

Por otra parte, se observa que en el acto que se impugna, la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos realizé un andlisis minucioso y pormenorizado de los argumentos
presentados por las empresas, sefialando en ese momento algunas consideraciones que
resultan relevantes para el estudio de la situacién planteada por cada una de las partes en
sus escritos y en cada una de las diligencias llevadas a cabo durante el proceso arbitral;
considerando que el tema que nos ocupa es una materia especial regulada por la Autoridad
de los Servicios Publicos, tal como se puede advertir de la parte motiva del acto acusado y
su confirmatorio, donde dicha entidad al resolver los recursos de reconsideracidon
interpuestos, explica de manera detallada y considerable cada uno de los aspectos técnicos
y legales esbozados.

En las generalizaciones anteriores, este Despacho estima que la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos ha sido consistente en preservar el orden juridico, puesto que ha
analizado cada uno de los argumentos planteados por las partes, por lo que se le ha dado
cumplimiento a los principios que conforman el procedimiento administrativo; sobre esa
base, somos de la opinién que al emitir [a Resoluciéon AN 18584-Elec de 31 de julio de, y su
acto confirmatorio, la autoridad reguladora actué con apego a los articulos 34 y 36 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, el articulo 47 del Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio de
1998, y el articulo 36-A de la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, ya que aplicé las
normas y las reglas que rigen una materia de su competencia, segtn su tenor literal.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo andlisis se cumplié con el principio de racionalidad que debe caracterizar todas las
actuaciones administrativas, puesto que en el acto acusado se establece de manera claray
precisa los fundamentos de hecho y de Derecho de la decision adoptada por la institucion;

lo cual evidencia que la entidad demandada, como garante del cumplimiento de las leyes
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sectoriales y sus reglamentaciones, tiene dentro de sus funciones la de regular el ejercicio

de las actividades del sector de energia eléctrica, para asegurar la disponibilidad de una

oferta_energética eficiente, capaz de abastecer la demanda bajo criterios sociales,

econdmicos y de viabilidad financiera, asi como propiciar la competencia en el grado v

alcance definidos por la mencionada Ley e intervenir para impedir abusos de posicion

dominante de los agentes del mercado, tal como lo indica el articulo 9 (numeral 1) del

Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997; de ahi que somos del criterio que los
cargos de infraccién aducidos por la apoderada judicial de la demandante en relacién a las
normas previamente descritas, carecen de sustento juridico.

En atencion a las anteriores consideraciones de hecho y de Derecho esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que
NO ES ILEGAL la Resolucion AN 18584-Elec de 31 de juli-o de 2023, ni su acto confirmatorio,
ambas emitidas por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, toda vez que las
mismas no contravienen el ordenamiento juridico aplicable.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigokerto Gonzalez Meéntenegro
Procurador de la Administracion

Maria Lilizjriola
Secretaria General



