REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1382

MINISTERIO PUBLICO Panama, 27 de agosto de 2024
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo El Licenciado Fernando Aued C., actuando len

(Recurso de Apelacion). nombre y representacion de la sociedad Puha
Energy Standard Qil, S.A. (antes Esso Standérd
Concepto de la Procuraduria Oil, S.A.), interpone recurso de apelacion,
de la Administracion. dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue la Autoridad de
Expediente 725862024, Proteccion al Consumidor y Defensa de! I:l—J

Competencia. !

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contenciosb
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 d;a
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el
negocio juridico descrito en el margen superior.

. Antecedentes.

Segun consta en autos, el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial expidié la Sentencia de 18 de febrero de 2022, por medio de la cual resolvié: (1)
Declarar no probadas las Excepciones de Prescripcion; Inexistencia de la Obligacién y de
Inaplicacién de la Ley 29 de 1996, alegada por las demandadas en la sustentacion de Ié
apelacién; y, (2) Confirmar la Sentencia niimero 45 de 30 de mayo de 2011, dictada por e
Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam3, en e

proceso de practicas monopolisticas absolutas y relativas propuesto por la anterior

Comisidn de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor (hoy Autoridad de Proteccién a
Consumidor y Defensa de la Competencia) contra Esso Standard Oil, S.A. Limited; Petrolera

Nacional, S.A.; The Shell Texaco Company (W.L.) Limited; Compafiia Texaco Panams, SA




N

(The Texaco Company of Panama, S.A.) hoy Compaiiia Chevrén de Panama, S.A.; Essc

A\

Standard Oil, S.A. y Petréleos Delta, S.A., en la que se decretd la violacion a los articulos 5 y

11 (numeral 1) de la Ley 29 de 1996, al imponer precios u otras condiciones que deben

observar las estaciones de servicio al reven.der bienes o prestar sus servicios, con el objetQ
de desplazar a agentes econémicos del mercado pertinente; ademas, que declaré él
caracter restrictivo y, por tanto, ilicito de las précticas demandadas, por lo que se ordenczi
: %
que las precitadas empresas rompieran la combinacién, el convenio o el acuerdo que EIj’l
!
ese momento presentaban en la fijacién de precios del transporte del combustible, y qué
cesaran la accion unilateral de imposicién de precios del combustible a nivel del minoristq,
dejandoles actuar como lo que son, agentes econémicos independientes (Cfr. fojas 3-114

del expediente ejecutivo). i

Seguidamente, se expidié la Resolucion DNLC-MAC-004-2023 de 01 de agosto de
2023, por parte de la Direccion Nacional de Libre Competencia, de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, en la que se resolvié sancionar al
agente econdmico Esso Standard Oil, SA, (ahora Puma Energy Standard Oil, S.A.), con la
suma de cien mil balboas (B/.100,000.00), por la realizacién de préctica monopoh’sticg
absoluta al tenor de lo dispuesto en el articulo 11 (numeral 1) de la Ley 29 de 1996; ademas
de sancionar a esa misma empresa por la cantidad de cincuenta mil balboas (B/.50,000.00!
por la realizacion de la practica monopolistica a la que se refiere el articulo 14 (numeral 2:

del mismo cuerpo normativo. Se advirtio la opcién de poder interponer apelacién en contra '

de la misma (Cfr. fojas 117-125 del expediente ejecutivo).

|

|
En las constancias documentales, se advierte el informe secretarial en el que se

i

evidencia que la entidad procedié a realizar el 3 y 17 de agosto de 2023, la notificacion a la

empresa Esso Standard Oil, S.A., (ahora Puma Energy Standard Oil, S.A.), de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 (Cfr. foja 126 del

expediente ejecutivo).




Mediante escrito recibido el 18 de agosto de 2023, en la Autoridad de Proteccion a
Consumidor y Defensa de la Competencia, el apoderado especial de la mencionada

sociedad se notificé de la Resolucién DNLC-MAC-004-2023 de 01 de agosto de 2023,

dictada por la Direccion Nacional de Libre Competencia, y adjunté el poder especia

otorgado para tal fin y el Certificado de Registro Publico correspondiente (Cfr. foja 127 del:

expediente ejecutivo).

El 23 de agosto de 2023, el apoderado especial de Esso Standard Oil, S.A., (ahora;
Puma Energy Standard Oil, S.A.), sustenté recurso de apelacion en contra de la resoluciéﬂ
originaria, lo que dio lugar a la expedicion de la Resolucién A-DNLC 4-24 de 1 de abril de:
2024, por parte del Administrador de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa

de la Competencia, de la que se notificé el apoderado especial de la prenombrada, a través

de escrito recibido en la institucién el 11 de abril de 2024 (Cfr. fojas 144-151 y 153 de

expediente ejecutivo).

R

Luego, se emitid la Resolucion A-069-19 de 14 de octubre de 2019, por la cual se:
delegd la posicion de Juez Ejecutor (Cfr. foja 155-157 del expediente ejecutivo).

|
La empresa recurrente sefiala en su escrito de apelacion, que acudié a la Sala Tercera
1
a interponer una demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién en contra de|

|
las resoluciones con las que se agoto la via gubernativa (Cfr. foja 3 del cuaderno judicial). | |
|
1
|

En el escrito presentado por el Juzgado Ejecutor, se plantea que la Sala Tercera no

accedio a la Suspension Provisional de los actos acusados de ilegales (Cfr. foja 9 delf

cuaderno judicial).

Producto de lo anterior, el Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Proteccién al.
Consumidor y Defensa de la Competencia dicté el Auto 813-2024 de 8 de mayo de 2024,
por medio del cual resolvié iniciar el proceso ejecutivo en contra de la sociedad Puma |

Energy Standard Oil, S.A. (antes Esso Standard Oil, S.A.), por la suma de ciento sesenta y |

cinco mil balboas (B/.165,000.00) desglosados asi; ciento cincuenta mil balboas en concepto |




de multa; y, gquince mil balboas (B/.15,000.00) por gastos de ejecucion del diez por cient

(]

(10%); ordenar el secuestro de vehiculos inscritos en los Municipios de la Republica d

[¢)

Panama y registrados en la Direccién Nacional de Trénsito y Transporte Terrestre, sobre
cuentas de ahorros, corriente, plazo fijo u otros, asi como bienes muebles e inmuebles a

nombre de la prenombrada; ademas, ejecutar todas las medidas conducentes, notificado

W

por medio de escrito recibido en la entidad el 11 de julio de 2024 (Cfr. fojas 158-159 y 21

del expediente ejecutivo).
1. Recurso de apelacion.
EL apoderado especial de la sociedad Puma Energy Standard Oil, S.A. (antes Ess}o
|
Standard Oil, S.A.), present6 escrito en el Que anuncio y sustentd su alzada, basado en elel

articulo 1782 del Cédigo Judicial que autoriza a apelar las resoluciones que se expidan e

=

los procesos por cobro coactivo, medios de impugnacién que se concederd en efecto

devolutivo (Cfr. fojas 217-224 del expediente ejecutivo).

Particularmente, la apelacidn va dirigida en contra del Auto 813-2024 de 8 de mayo
de 2024, expedido por el Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia, por razén que la institucién aplicé un recargo por valor de;

quince mil balboas (B/.15,000.00) por gastos de ejecucidn del diez por ciento (10%); sumal

que, en opinion de la recurrente, se considgra costas, por lo que estima que no procede su!
cobro, por razén de lo expresado en el articulo 1777 del Cédigo Judicial, segun el cual, “En|
estos procesos no habrd condena en costas...”. Afiade, que los gastos que si se pueden!
cobrar deben ser comprobados mediante facturas y que éstas no se evidencian en el caso
(Cfr. foja 4 del cuaderno judicial).

il Oposicion al Recurso de Apelacion.

La Jueza Ejecutora de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia, presenté escrito de oposicién al recurso de apelacion promovido y

sustentado por la empresa ejecutada (Cfr. fojas 8-11 del cuaderno judicial).




En esencia, la Jueza Ejecutora sostiene que esta autorizada por la Ley 45 de 2007 y

el articulo 1777 (subsiguientes y concordantes) del Cédigo Judicial para adelantar el cobro

coactivo de las multas y las sanciones cuando el agente econémico no ha cumplido con e

pago en la via administrativa y se encuentran ejecutoriadas en dichas resoluciones (Cfr. foj

[})

11 del expediente judicial).
V. Concepto de la Procuraduria de la Administracidn.
Al analizar el recurso de apelacion promovido por el Licenciado Fernando Aued C,,

en nombre y representacion de la sociedad Puma Energy Standard Oil, S.A. (antes Ess

=]

Standard Oil, S.A.), en contra del Auto 813-2024 de 8 de mayo de 2024, expedido por e

Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de [a Competencia,’
por cuyo conducto se inicié el tramite del proceso ejecutivo; se libré mandamiento de pago;
y, se decretd el secuestro de los bienes propiedad de la ejecutada, estimamos pertinente
sefialar que de acuerdo con los articulos 1132, 1137 y 1640 del Cédigo Judicial, este medib

de impugnacién debid anunciarse dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacién de

v

dicha resolucién y, a partir de ese momento, sustentarse dentro de los cinco (5) dia
siguientes.

Tomando en consideracion lo anotado, observamos que el jueves 11 de julio d

[(*]

2024, el apoderado judicial de la actora, Puma Energy Standard Oil, S.A. (antes Esso
Standard Oil, S.A.), se notificé del Auto 813-2024 de 8 de mayo de 2024, y, ese mismo dia

promovid y sustenté el recurso de apelacién en contra de dicha decision, lo que nos permit

D

determinar que el mencionado medio de impugnacién fue promovido dentro de los plazo

1%

que establecen las normas citadas en el parrafo anterior (Cfr. fojas 213 del expedient

(1)

ejecutivo y las fojas 2-6 del cuaderno judicial).
Ahora bien, de acuerdo con los articulos 2 y 107 de la Ley 45 de 31 de octubre de

2007, modificada por la Ley 14 de 20 de febrero de 2018, la entidad ejecutante tiene plena




competencia para conocer el tipo de proceso como el que se analiza. Para una mejor
ilustracién nos permitimos transcribir las referidas normas.

“Articulo 2. Ambito de Aplicacién. Esta Ley aplicara a todos los
agentes econdmicos, sean personas naturales o juridicas, empresas
privadas o instituciones estatales o municipales, industriales,
comerciantes o profesionales, entidades lucrativas o sin fines de lucro, o a
quienes, por cualquier otro titulo, participen como sujetos activos en la
actividad econémica.

... (Enfasis suplido).

“Articulo 107. Ejercicio de cobro coactivo. La Autoridad podra
ejercer el cobro coactivo de las multas o sanciones que se impongan a los
agentes econémicos, de conformidad con las disposiciones de la presente
Ley. La Autoridad podra iniciar los procesos de cobro coactivo, cuando el
agente econdmico sancionado no haya cancelado la suma debida en el
plazo de diez dias habiles, contado a partir de la ejecutoria de la resolucion
que impuso la multa o sancion.” (Lo destacado es nuestro).

Explicado lo anterior, debemos reiterar que el Administrador de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia dicté la Resolucion A-DNLC 4-24 de

1 de abril de 2024, confirmatoria de la Resolucién DNLC-MAC-004-2023 de 01 de agost

[o]

de 2023, emitida por la Direccién Nacional de Libre Competencia, de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, en la que se resolvié sancionar al
agente econdémico Esso Standard Oil, S.A., (ahora Puma Energy Standard Oil, S.A.), con la

suma de cien mil balboas (B/.100,000.00), por la realizacién de practica monopolistic

Q

absoluta al tenor de lo dispuesto en el articulo 11 (numeral 1) de la Ley 29 de 1996; ademds,
de sancionar a esa misma empresa por la cantidad de cincuenta mil balboas (B/.50,000.00)

por la ejecucidn de la practica monopolistica a la que se refiere el articulo 14 (numeral 2

—

del mismo cuerpo normativo. De la resolucién confirmatoria, se notificé el apoderad

(@)

especial de la sociedad Puma Energy Standard Oil, S.A. (antes Esso Standard Oil, S.A.), a

traveés de escrito recibido en la institucién el 11 de abril de 2024 (Cfr. fojas 117-125, 144

151y 153 del expediente ejecutivo).
Consecutivamente, y ante el no pago por parte de ese agente econémico, el Juzgado

Ejecutor dicto el Auto 813-2024 de 8 de mayo de 2024, que dio inicio al proceso ejecutivo




dictd secuestro sobre los vehiculos inscrito; en los Municipios de la Republica de Panamaly,
registrados en la Direccion Nacional de Transito y Transporte Terrestre, sobre cuentas de
ahorros, corriente, plazo fijo u otros, asi como bienes muebles e inmuebles a nombre de la
prenombrada; y, libré ejecucion (mandamiento de pago) por la suma de ciento sesentay,
cinco mil balboas (B/.165,000.00) desglosados asi; ciento cincuenta mil balboas

(B/.150,000.00) en concepto de multa; y, guince mil balboas (B/.15,000.00) por gastos de

ejecucion del diez por ciento (10%); que fue notificado por medio de escrito recibido en la

entidad el 11 de julio de 2024 (Cfr. fojas 158-159 y 213 del expediente ejecutivo).

Entre la notificacion de la Resolucion A-DNLC 4-24 de 1 de abril de 2024, del
Administrador de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia,
confirmatoria; y, la notificacién del Auto 813-2024 de 8 de mayo de 2024, que entre otras

cosas libré ejecucion (mandamiento de pago), han transcurrido tres (3) meses, por lo que

el Juzgado Ejecutor estaba autorizado por el articulo 107 de la Ley 45 de 31 de octubre de

2007, modificada por la Ley 14 de 20 de febrero de 2018, para iniciar el trdmite de ejecucidn,
cuando sefiala: “La Autoridad podrd iniciar los procesos de cobro coactivo, cuando el

agente econémico sancionado no haya cancelado la suma debida en el plazo de diez dia

(%3

7

habiles, contado a partir de la ejecutoria de la resolucién que impuso la multa o sancién.

(Lo destacado es nuestro).

Aunado a lo anterior, este Despacho se remitié al articulo 1777 del Cédigo Judicia
con el propésito de verificar lo afirmado por el apoderado judicial de la ejecutada, el cual
es del tenor siguiente:

“CAPITULO VIII Proceso por Cobro Coactivo

Articulo 1777. Los funcionarios publicos, los gerentes y directores
de entidades auténomas o semiautonomas y demas entidades publicas del
Estado a quienes la ley atribuya el ejercicio del cobro coactivo, procederan
ejecutivamente en la aplicaciéon de la misma, de conformidad con las
disposiciones de los Capitulos anteriores y demds normas legales sobre la
materia.




En los procesos por cobro coactivo el funcionario ejerce las
funciones de juez y tendra como ejecutante la institucién publica en cuyo
nombre actia.

En estos procesos no podran debatirse cuestiones que debieron ser
objeto de recursos por la via gubernativa.

En estos procesos no habra condena en costas, salvo las relativas
a gastos que hayan sido estrictamente necesarios para la tramitacién,
absteniéndose de tasar o conceder aquéllos excesivos, superfluos o
indatiles y los que para su comprobacion no se evidencien con la
correspondiente factura, tomando en consideracion para tales fines los
usos y costumbres de cada lugar.” (La negrilla es nuestra).

Al revisar el contenido de la norma transcrita, este Despacho observa que el articul

(=)

1777 del Cédigo Judicial autoriza al cobro de los gastos que hayan sido estrictamente
necesarios para la tramitacion del proceso, tal como ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

En adicion, este Despacho opina que los argumentos sobre los cuales el apoderad

O

judicial de la deudora fundamenta su recurso de apelacién, deben ser declarados no
viables.

Lo antes expuesto, implica que la apelante debid plantear tales objeciones en la via
gubernativa, recurriendo para ello a los medios de impugnacion correspondientes y no en

esta instancia ejecutiva, en la que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1777 del Cédige

O

Judicial es improcedente ensayar este tipo de pretensiones como medio de defensa de los
intereses del sujeto pasivo de la ejecucidn; lo que encuentra su razén de ser en el hecho
que, una vez iniciado el proceso por cobro coactivo, no es posible someter a discusion

aspectos relacionados con la obligacién contraida, puesto que la misma ha quedadc

7

establecida en un titulo que presta mérito ejecutivo. Asi lo ha reconocido la Sala Tercera

mediante el Auto de 15 de abril de 2008, el cual en su parte medular es del tenor siguiente:

"

Analizadas las constancias procesales, advierte esta Sala que la
pretension del demandante es que se revise la ejecutoriedad del acto
administrativo generador de la obligacién de la empresa y que fue decidido
por la autoridad competente para ello, situacién que no puede ser
planteada dentro del proceso ejecutivo, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 1777 del Cédigo Judicial, ya que este tema debid ser tratado ante




dicha autoridad que lo dict6, en la via gubernativa y en Gltima instancia,
ante esta Sala, por medio de los recursos contenciosos previstos para la
anulacidn de los actos administrativos.

El tenor del articulo 1777 del Cédigo Judicial es el siguiente:

‘Articulo 1777. Los funcionarios publicos, los
gerentes y directores de entidades auténomas o
semiauténomas y demds entidades publicas del Estado a
quienes la ley atribuya el ejercicio del cobro coactivo,
procederan ejecutivamente en la aplicacién de la misma, de
conformidad con las disposiciones de los Capitulos
anteriores y demds normas legales sobre la materia.

En los procesos por cobro coactivo el funcionario
ejerce las funciones de juez y tendra como ejecutante la
institucion publica en cuyo nombre actua.

En estos procesos no podran debatirse cuestiones
que debieron ser objeto de recursos por la via
gubernativa.

En estos procesos no habra condena en costas, salvo
las relativas a gastos que hayan sido estrictamente
necesarios para la tramitacion, absteniéndose de tasar o
conceder aquellos excesivos, superfluos o inttiles y los que
para su comprobacidbn no se evidencien con la
correspondiente factura, tomando en consideracion para
tales fines los usos y costumbres de cada lugar.’

...” (Lo destacado es nuestro).
De la misma manera, se pronuncid el Tribunal en el Auto de 20 de diciembre d

2017. Veamos.

“”

Advierte la Sala que por medio del Auto Ejecutivo No. 114-16/).E.
de 03 de mayo de 2016, el Juez Ejecutor Primero del Municipio de Panama,
libra mandamiento de pago en contra de...De dicho auto ejecutivo fue
notificado el apoderado judicial de..., el dia 29 de julio de 2016, tal como
consta al dorso de la foja.

Sirvieron como recaudo ejecutivo la certificacion de saldo firmado
por el Tesorero Municipal fechado 11 de agosto de octubre (sic) de 2014 y
el estado de cuenta certificado por un contador publico autorizado...

Advierte la Sala que el apoderado judicial de la sociedad,
fundamenta su recurso de apelacion sefialando que el proceso ejecutivo
por cobro coactivo se origina por la morosidad que mantiene la sociedad...




En atencidon a lo antes expuesto, la Sala concluye que lo que
realmente pretende el... es debatir las actuaciones que son propias de la
Tesoreria Municipal del Distrito de Panama y no las llevada a cabo por el
Juzgado Ejecutor Primero del Municipio de Panamd dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que dicha institucién le sigue..., ya que se
refieren a situaciones que debieron ser debatidos en la via gubernativay
no dentro del Proceso Ejecutivo. En este caso, como hemos dicho, la
situacion que se pretende debatir no obedece a la tramitacion del
proceso ejecutivo por cobro coactivo, sino que guarda relacién con
querer impugnar la actuacion que generd la obligacion...

Al respecto, la Sala Tercera en Resolucién de 17 de febrero de 2016,
indicé lo siguiente:

‘Esta Sala observa que, en efecto, contra la
sociedad..., se libré Auto de Mandamiento de Pago...

Una vez el Tribunal se adentra en el examen de la
apelacién propuesta, observa que el Proceso Ejecutivo de
cobro coactivo se inicia con la certificacién expedida
por...en ésta ultima dicho funcionario reconoce que la
sociedad ejecutada...adeuda... la suma de B/.25,340.10...

Analizadas las constancias procesales, advierte
esta Sala que la pretensién de la recurrente es gue se
revise la ejecutoriedad del acto administrativo generador
de la obligacién de la sociedad, puesto que no consta en el
expediente que la misma haya notificado por escrito
al...situacion que no puede ser planteada dentro del
proceso ejecutivo, en atencion a lo dispuesto en el articulo
1777 del Cédigo Judicial, ya que este tema debié ser
tratado ante la..que dicté la certificacion de
reconocimiento de deuda, en la via gubernativa y en
ultima instancia, ante esta Sala, por medio de los recursos
contenciosos previstos para la anulacion de los actos
administrativos.

Lo anterior implica que la Sala dentro de los
procesos por jurisdiccidn coactiva tiene la funcién de revisar
las actuaciones procesales del Juzgado Ejecutor, a fin de
determinar si sus actos fueron dictados conforme a
derecho.

Al no fundamentarse el recurso de apelacién por
actuaciones del Juez Ejecutor ni por hechos originarios
dentro del proceso ejecutivo, lo procedente es declarar NO
VIABLE el recurso presentado’.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema... DECLARA NO VIABLE el Recurso de Apelacion...
(La negrita es de esta Procuraduria).




En atencidn a los elementos expuestos por la recurrente dentro de la jurisdiccid
coactiva que debieron ser promovidos en la via gubernativa, este Despacho solicit
respetuosamente al Tribunal sirva declarar NO VIABLE, el recurso de apelacién interpuest
por el Licenciado Fernando Aued C., actuando en nombre y representacion de la socieda
Puma Energy Standard Oil, S.A. (antes Esso Standard Oil, S.A.), dentro del proceso ejecutiv

que le sigue el Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa d

la Competencia.

V. Pruebas: Se aduce el expediente que contiene el proceso ejecutivo relativo a

presente caso, el que reposa en el Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigobefto Gonzdlez Monfen ro
L

Procurador de la Administracién

Maria Lilia Urriola

Secretaria General
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