REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1394

MINISTERIO PUBLICO .
PROCURADURIA DE LA Panama, 23 de agosto de 2022
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Firma Forense Infante & Pérez
de Plena Jurisdiccion. Almillano, actuando en nombre vy
representacion de la sociedad Latinrep |
Contestacion de la demanda. Supply S.A., solicita que se declare nulo,
por ilegal, el renglén 54 contenido en la
Expediente 360-19. Resolucion DNC-061-2019-D.G de 18 de

febrero de 2019, emitida por la Direccion |-
General de la Caja de Seguro Social, y |
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante e] Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la

Administracion ejercerd las siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses

nacionales, municipales, de las entidades auténomas y, en general, de la Administracion

Publica en los procesos contencioso-administrativos, que se originen en demandas de
b
Plena jurisdiccion e indemnizacion, iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema

2

de Justicia...”, con el propésito de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.
L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.




Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo (sic): No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

=

La apoderada judicial de la demandante sostiene que el acto acusado de nulo, po
ilegal, infringe las siguientes normas:
A. El articulo 62 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005 “Que reforma la Ley

Orgéanica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones™, el cual establece que 1

Y

seleccion de contratista por parte de la entidad demandada, debera realizarse en base a los
principios de promocion de la competencia en las compras y en los contratos, precios mas
favorables, e imparcialidad y transparencia (Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial).

B. El articulo 143 de la Ley 1 de 10 de enero de 2001 “Sobre medicamentos y otros
productos para la salud humana”, el cual refiere que todo informe, dictamen o concepto de
técnicos sobre materias propias de la ejecucion de un contrato de medicamentos, insumos 3
equipos médico- quirtirgicos, serd de conocimiento publico, salvo que por su naturalezai
juridica tenga caracter reservado (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial).

C. Los articulos 34, 36 y 52, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula ¢

L e—

Procedimiento Administrativo General, los cuales establecen lo referente a las actuaciones

administrativas en todas las entidades publicas, mismas que deberan efectuarse con arregl:)j
a las normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eﬁcacia,?
garantizando la realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin menoscabo delj
debido proceso legal; que ningln acto podrd emitirse o celebrarse con infraccion de und

norma juridica vigente, y que ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual




carezca de competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos; y que se incurre en vicio
de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, si se dictan con prescindencia u

omision absoluta de trdmites fundamentales que impliquen violacién del debido proces

@)

(Cfr. fojas 9 a 11 del expediente judicial).

II1. Breves antecedentes del caso.

Esta Procuraduria estima pertinente indicar que la génesis de la presente litis, tiene

como base la Licitacién Publica de Precio Unico 02-18 (primera convocatoria), llevada a

cabo por la Direccion General dé la Caja de Seguro Social el 31 de agosto de 2018,
correspondiente a la “Fijacion de Precios Unitarios para el Suministro, Almacenamientc;
Transporte y Entrega, seglin necesidad y a requerimiento de Insumos Médicos Quirl’lrgicos,f
durante el término de veinticuatro (24) meses como minimo que abarca el ejercicio de la
vigencia fiscal y las extensiones de su vigencia” (Cfr. fojas 81 a 83 del expediente judicial)

Habiéndose establecido lo anterior, de acuerdo con las piezas procesales que constanf
dentro del expediente de marras, el acto acusado en la presente causa lo constituye la
Resolucion DNC-061-2019-D.G de 18 de febrero de 2019, emitida por la Direcciénﬁ
General de la Caja de Seguro Social, la cual dispuso en su parte resolutiva, adjudicar el
renglon 54 de la Licitacion Publica de Precio Unico 02-18 (primera convocatoria), de 11

siguiente manera:

RESUELVE:

PRIMERO: ADJUDICAR TRESCIENTOS
TREINTA (330) RENGLONES de la LICITACION
PUBLICA DE PRECIO UNICO 02-18 (PRIMERA
CONVOCATORIA), para la “FIJACION DE PRECIOS
UNITARIOS PARA EL SUMINISTRO,
ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y ENTREGA,
SEGUN NECESIDAD Y A REQUERIMIENTO DE
INSUMOS MEDICOS QUIRURGICOS, DURANTE EL
TERMINO DE VEINTICUATRO (24) MESES COMO
MINIMO QUE ABARCA EL EJERCICIO DE LA
VIGENCIA FISCAL Y LAS EXTENSIONES DE SU
VIGENCIA” por un monto de CIENTO CUARENTA Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS




BALBOAS CON 23/100 (B/.142,484,832.23), a las empresas
y por el precio que a continuacion se detallan:

Y G

NO

DESCRIPCION DEL PRECIO DE | PROVEEDOR PRECIC)
MEDICAMENTO REFERENCIA DE
OFERT/

i

32 | COLOSTOMIA/ILEOSTOMIA MEDIQ, S.A.
. PARA ADULTO

| RECORTABLE ABIERTA. SE
| SOLICITA CON FILTRO DE
| CARBON INCORPORADO Y
|  DIAMETRO DE 10mm o

12mm hasta 70mm

BOLSA DE 1 PIEZA PARA 3.03770 ALPHA 3.03000

SEGUNDO: ADVERTIR que contra esta Resolucion
no cabe ningun recurso y se agota la via gubernativa.

.7 (Cfr. fojas 11711, 11724 y 11726 del expediente
administrativo, fechado 16-9-19).

El acto acusado fue notificado el 12 de marzo de 2019, mediante el Edicto DNC—044~3

2019 de la Secretaria General de la Caja de Seguro Social, y fijado en puerta en elj
domicilio legal del demandante el 13 de marzo de 2019, quedando asi agotada la Vl’:i
gubernativa, toda vez que la resolucion objeto de reparo, no admite recurso alguno en la

esfera administrativa (Cfr. fojas 11628 y 11664 a 11710 del expediente administrativo;

fechado 16-9-19).

En virtud de lo anterior, el 24 de mayo de 2019, la sociedad Latinrep Supply S.A.,

actuando por medio de su apoderada especial, interpuso la demanda que dio origen ai

\
proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita se declare nula, por ilegal, la;

!
Resoluciéon DNC-061-2019-D.G de 18 de febrero de 2019, emitida por la Direcci(’)nj

General de la Caja de Seguro Social, y ademads, solicita que sean restituidos sus derechosj

particulares al estado inmediatamente anterior a la Resolucion acusada (Cfr. fojas 3 a 13 de

e

expediente judicial).
En esta ocasion nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Numero 214 de 11 de

febrero de 2020, por cuyo conducto promovimos y sustentamos recurso de apelacion contr.




la Providencia de dos (02) de octubre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se
admite la demanda de plena jurisdiccion descrita en el margen superior, sefialando en ese
momento, que tal como se desprende de nuestras sustentaciones, sin lugar a dudas, lai
accionante no cumplié con los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 43A y
43 (numeral 3) de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946
(Cfr. fojas 102 a 107 del expediente judicial).
No obstante lo anterior y como quiera que a través de la Resolucion de catorce (14i

de junio de dos mil veintidés (2022), el Tribunal confirmé la admisién de la demanda,j

procederemos a emitir nuestros planteamientos al respecto (Cfr. fojas 123 a 126 delj

expediente judicial).

IV. Argumentos de la actora.

A fin de sustentar su pretension, la apoderada especial de la solciedad demandantej
manifiesta que se ha violado el articulo 62 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005 “Que;
reforma la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones”,i
sefialando que la resolucién demandada, ha sido el resultado de una serie de actos
contrarios a los principios rectores de seleccion de contratista de la entidad demandada,%
debido a que si ya la oferta y documentacion presentada no habia sido rechazada m
tampoco se le formularon observaciones, no es posible que la misma haya sidq
descalificada en el acto de adjudicacion (Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial).

Contintia sefialando la parte actora, que se ha transgredido el articulo 143 de la Ley 1

de 10 de enero de 2001 “Sobre medicamentos y otros productos para la salud humana’),

manifestando que en la direccidn electronica www.panamacompra.gob.pa bajo el numer

de registro de acto publico 2018-1-10-0-08-LP-302144, no consta ningin informe

el o DT

dictamen o concepto técnico, que fundamente la decision de adjudicacién tomada dentro
del renglon 54 del acto acusado (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial).
Finalmente alega la parte recurrente que se han conculcado los articulos 34, 36 y 52,

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General,




expresando que la adjudicacion del renglon 54 se realizé de una manera irregular y
arbitraria, sin que constaran los elementos técnicos que fueron considerados para t211
decision que descalifico al producto ofertado por la demandante; que el acto objeto de

reparo fue emitido en abierta infraccién de las normas juridicas bésicas que regulan I

. S—

contratacion publica, ya que se cometieron graves fallas al procedimiento, acciones y
omisiones ilegales; y que no se observaron los principios cardinales del procedimiento de
contratacion publica (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en representacién de los

intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la sociedad

Latinrep Supply S.A., con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto en reparo, este Despacho no comparte los mismos, por las diversa§
razones que se expresan y sustentan a continuacion.

En primer lugar, al examinar el contenido del acto censurado de ilegal, es decir, la

Resolucion DNC-061-2019-D.G de 18 de febrero de 2019, emitida por la Direccién

General de la Caja de Seguro Social, observamos de entre sus considerandos, lo

siguiente:

49

Que de conformidad con el Informe Economico
EYEE-N-05-2019 de 10 de enero de 2019, emitido por el
Departamento de Estadisticas y Estudios Econémicos de los
487 renglones convocados 332, resultaron adjudicables; (foja
11273)

Que el Departamento de Estadistica y Estudios |
Econdémicos, mediante Nota EYEE-N-15-2019 de 30 de enero
de 2019, remite a la Direccion Nacional de Compras, el nuevo
Informe Econémico N°EYEE-N° 16-2018 de la Licitacion 02-
2018 — Primera Convocatoria de Médico Quirurgico, con los
resultados de los 487 renglones de la Licitacion en mencion,
tal cual se aprecia de fojas 11366 a 11369 del infolio;

Que el Articulo 48, numeral 10 del Reglamento por
medio del cual se regula el Procedimiento de Obras,
Suministros de Bienes v Prestaciones de Servicios en
General, establece que ‘... El acto administrativo o nota




que culmina la fase precontractual motivara los
incumplimientos del oferente de manera pormenorizada
...’» por lo que se procede a su identificacién, asi como
también establecer los renglones adjudicados como resultado
de los casos de empate, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 51 de la misma excerta legal, para poner fin a la fase
integrativa del procedimiento de seleccion de contratista;

CUADRO DE LOS RENGLONES
ADJUDICABLES AL SEGUNDO, TERCER, CUARTO

O QUINTO PROPONENTE:
N° | Renglén Descripcion Precio de Precio Nombre del | Observacion de Primero o
referencia ofertado Proveedor la Evaluacion seguhdo
Técnica Proponente
BOLSA DE 1 3.03770 29899000 | LATINREP | C.V.T. MINSA-
12 54 PIEZA PARA SUPPLY, MOQ-138-08-18
COLOSTOMIA/IL S.A. no se registra lo i
EOSTOMIA PARA solicitado |
ADULTO i
RECORTABLE 3.0300000 ALPHA ADJUDICABLE SEGUNDO
ABIERTA. SE MEDIQ, PROPONENT
SOLICITA CON S.A. f
FILTRO DE PRIMERO N(
CARBON CUMPLE
INCORPORADO
Y DIAMETRO DE
10mm o 12Zmm
hasta 70mm

Que el pliego de cargos de este procedimiento de
seleccion de contratista, establece en el Capitulo III
‘Condiciones Especiales’, que la entidad contratante
adjudicard cada renglon al oferente que proponga el menor
precio unico con relacién al precio de referencia, siempre
y cuando la_ propuesta cumpla con_los requisitos
establecidos en el pliego de cargos, con base en el Articulo
58, numeral 1 acapite ‘b’ y utilizando el procedimiento del
acapite ‘e’ del Reglamento por medio del cual se regula el
Procedimiento de Contratacion de Obras, Suministros de
Bienes y Prestacion de Servicios en General que desarrolla la
Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005;

Que de conformidad con el Articulo 68 de la Ley
No.51 de 27 de diciembre de 2005, la_adjudicacion de las
licitaciones publicas sobre disposicion o adquisicion _de
obras, bienes v servicios se hard al proponente que haya
propuesto el menor precio global, por rengldén, precio unitario
0 Unico, subasta inversa o modalidad diferente, si este
constituye el tnico parametro de escogencia, siempre que la
propuesta cumpla con todos los requisitos del pliego de
cargos, a fin de salvaguardar los mejores intereses del

asegurado;




Que el Articulo 41 numeral 9 de la Ley No.51 de 27 de
diciembre de 2005, respecto de las facultades y deberes del
Director General, sefiala que éste tiene la facultad de emitir
las resoluciones que sean necesarias para el debido
funcionamiento de la Institucion;

...” (El resaltado y subrayado es del Despacho) (Cfr.
fojas 11726, 11739, 11740, 11755 y 11756 del expediente
administrativo, fechado 16-9-19).

Vemos que de acuerdo a los sustentos que constan en la Resolucion DNC-061-2019
D.G de 18 de febrero de 2019, la sociedad Latinrep Supply S.A., si bien, oferté el

menor costo respecto al precio de referencia para el insumo requerido en el renglé:

|~}

54, no cumplié con los demas requisitos exigidos en el respectivo pliego de cargos,

siendo asi que para que el renglén le hubiese sido adjudicable, debia cumplir
integralmente tanto con un menor precio, asi como con los otros requisitos, situacién
que tal como qued6 debidamente pormenorizado en el acto acusado, no ocurrié, por lo

que sobre este incumplimiento, la entidad demandada adjudico dicho renglon 54 a la

empresa Alpha Mediq, S.A., como el segundo proponente con la oferta de menor

precio y ademads, por ser considerada la propuesta adjudicable.

I

En abono a lo anterior, resulta preciso hacer referencia a lo plasmado en el informe d
conducta remitido por la Caja de Seguro Social, €l cual indica, entre otros aspectos, lo
siguiente:

[13

El acto publico se llevd a cabo el dia 31 de agosto de
2018 a las 10:00 a.m., en el cual presentaron oferta cuarenta y
nueve (49) empresas, listadas de la siguiente manera:

De fojas 10,045 a 10,115 del expediente, consta Cuadro \
de Propuesta - Renglén por Proveedor de la Licitacion Pablica
de Precio Unico No. 02-2018, de acuerdo a ofertas
presentadas en el acto publico. De igual forma, reposa cuadro
con las Ofertas Empatadas y Actas de los diferentes sorteos

llevados a cabo para hacer el desempate respectivo. (Fjs. 10,
118-10, 141)

Reposan___en el expediente administrativo,
observaciones realizadas a las propuestas presentadas en
el acto publico celebrado el 31 de agosto de 2018, por las




empresas ALTA TECNOLOGA MEDICA, S.A.,
HEALTHCARE PRODUCTS CENTROAMERICA, S.A.,
ALPHA MEDIQ, S.A., BEST GLOBALMED, S.A.,
GENIMVE PHARMA, S.A., PANAFARMA, S.A. y 4
HOSPITALS, INC., visible de fojas 10,142 a 10,186 y de
foja 10,187 a 10,288 consta Nota emitida por la empresa
GENIMVE PHARMA, S.A., donde hace entrega a la
Direccion Nacional de Compras, de una impresiéon del
Catalogo de la Comisién Nacional de Registro Nacional de
Oferentes.

Reposa en el dossier, Resolucion de Adjudicaciéon
No. DNC-061-2019-D.G de 18 de febrero de 2019, por la
cual se Adjudican Trescientos Treinta (330) Renglones de
la Licitacién Pablica de Precio Unico No. 02-2018, Edicto
No. DNC-044-2019 e Informes Secretariales de
Notificacion a las empresas participantes. Dicha
resolucion fue debidamente publicada en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas
"PanamaCompra", el dia 20 de marzo de 2019.

Posteriormente el dia 5 de septiembre de 2018, la
Direccién Nacional de Compras, por conducto del Director
Ejecutivo Nacional de Finanzas y Administracién, comunica a
la Directora Ejecutiva Nacional de Servicios y Prestaciones en
Salud de la Caja de Seguro Social, que la Licitacién Publica
de Precio Unico No. 02-2018 se encuentra debidamente
foliada, por lo que solicitan se asigne el Comité Técnico
que revisara las propuestas.

La Comisién Evaluadora de la Primera Convocatoria de
la Licitacion Puablica 02-2018, por medio de Nota calendada
22 de octubre de 2018, remite al Director Ejecutivo Nacional
de Servicios y Prestaciones en Salud, revisién de los
documentos técnicos y evaluacion de las muestras
presentadas, la cual consta de 49 empresas con un total de 965
renglones, evaluacion que se aprecia de fojas 10,629 a 10,751, *
especificamente para el Renglén No. 54 ‘BOLSA DE 1
PIEZA PARA COLOSTOMIA/ILEOSTOMIA PARA
ADULTO RECORTABLE ABIERTA. SE SOLICITA
CON FILTRO DE CARBON INCORPORADO Y
DIAMETRO DE 10mm O 12mm HASTA 70mm’, la
comision hizo la observacion de que la empresa LATINREP
SUPPLY, S.A., ‘NO CUMPLE, SU C.V.T.MINSA-MQ-
138-08-18 NO SE REGISTRA LO_SOLICITADO
FILTRO DE CARBON INCORPORADO Y DIAMETRO
DE 10 MM A 12MM HASTA 70MM.’...

...” (El resaltado y subrayado es nuestro) (Cfr. fojas 82
a 87 del expediente judicial).

Sobre lo antes anotado, podemos observar que la entidad demandada le brindé a las,

cuarenta y nueve (49) empresas ofertantes, la oportunidad de presentar las observaciones




que tuvieran a bien formular respecto a la Licitacién Publica de Precio Unico 02-18

(primera convocatoria) llevada a cabo el 31 de agosto de 2018, aprecidndose que la ho

PP

demandante, no hizo uso de dicha oportunidad.

< —

Por otro lado, resulta de suma importancia destacar que el acto acusado, es decir |

- -

Resolucién DNC-061-2019-D.G de 18 de febrero de 2019, fue debidamente publicad

en el Sistema “PanamaCompra”, y ademads, la Comisién Evaluadora designada para |

fe5)

evaluacion de las cuarenta y nueve (49) propuestas participantes, al revisar los requisito

v

técnicos de la oferta presentada por la sociedad Latinrep Supply, S.A., determino que ésta

\

y cito, “NO_CUMPLE, SU C.V.T.MINSA-MQ-138-08-18 NO SE REGISTRA LO
|

4

SOLICITADO FILTRO DE CARBON INCORPORADO Y DIAMETRO DE 10 MM |

o]

12MM HASTA 70MM.", lo cual én consecuencia, no la constituyd como una propuest
adjudicable del renglén 54, el cual, como ya mencionamos en parrafos precedentes, le fue
adjudicado a la empresa Alpha Medig, S.A.

En ese escenario, nos corresponde ahora abordar las normativas que refieren a las

adquisiciones que realiza la Caja de Seguro Social sobre insumos médico-quirurgicos, la

/2]

cuales se encuentran contenidas en la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005 “Que reforma Ia

=

Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones”; el Reglamento po
medio del cual se regula el Procedimiento de Contratacién de Obras, Suministros de Bienes

y Prestacion de Servicios en General, y supletoriamente, la Ley 1 de 10 de enero de 2001

sobre medicamentos y el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la
contratacion publica. 1
|

Sobre este contexto, los articulos 68, 75 y 76 de la Ley 51 de 27 de diciembre de
2005, establecen lo siguiente:

|

|

“Articulo 68. Adjudicacion. La Adjudicacion de las ‘
licitaciones publicas sobre disposicion o adquisicién de i
obras, bienes y servicios se hara al proponente que haya 1
propuesto el menor precio global, por renglon, precio !
unitario o unico, subasta inversa o modalidad diferente, si |
este constituye el tinico parametro de escogencia, siempre |
que la propuesta cumpla con todos los requisitos del pliego |
|

|




de cargo, a fin de salvaguardar los mejores intereses del
asegurado.

2

“Articulo 75. Notificaciones. Todas las diligencias
tendientes a notificar una resolucion que decida el fondo
de un acto de seleccion de contratista, deberan ser
ejecutadas dentro de los cinco dias habiles, contados a partir
de la fecha de emision del acto administrative, mediante
un edicto visible en tablero de la entidad y un edicto en
puerta en el domicilio legal del proponente.

La notificacion se entendera hecha a partir de la
fijacion del edicto en puerta.”

“Articulo 76. Normas supletorias. Los tramites y
asuntos no previstos en este Capitulo se regirdn
supletoriamente por lo dispuesto por la Ley 1 de 2001, sobre
medicamentos; la Ley 56 de 1995, sobre Contratacion
Publica, v la Ley 29 de 1996, sobre defensa de la
competencia.”

(El resaltado es nuestro) (Cfr. Ley 51 de 27 de
diciembre de 2005, publicada en la Gaceta Oficial 25,453 del
28 de diciembre de 2005).

Por otro lado, los articulos 53, 56 (numerales 1 y 2), 58 (numeral 1, acipite b) 85y 8
(numeral 2), del Reglamento que regula el Procedimiento de Contratacion de Obras
Suministros de Bienes y Prestacion de Servicios en General de la Caja de Seguro Socia

sefialan lo que a seguidas se anota:

“Articulo 53. Analisis de la propuesta de licitaciones
publicas de mayor cuantia y concursos.

Las Comisiones Evaluadoras se constituyen en
soporte consultivo de la administracion y en ningun caso
sus decisiones crean, modifican o extinguen derechos
dentro del procedimiento pre-contractual.

2

“Articulo 56. Causas de descalificacion de
proponentes.

A fin de garantizar el principio de equidad e igualdad de
oportunidades a los diferentes de (sic) oferentes se
consideran causas de descalificacion de un proponente
para los efectos de adjudicacién del acto publico los
siguientes:

1. La no presentacion de algin requisito legal,
técnico, administrativo y financiero en el acto
publico de referencia.

|

ON

B




2. El incumplimiento de algin requisito que no
cumpla las exigencias de fondo de las condiciones
especiales en los documentos presentados que
sustentan su oferta legal, técnica, administrativa
y financiera...

b4

“Articulo 58. Adjudicacion de la licitacion publica y
del concurso.

El Director General de la CSS, o el funcionario en
quién se delegue, si considera que se han cumplido las
formalidades establecidas por la Ley, mediante resolucién
motivada adjudicard o declarard desierta dentro del periodo de
validez de la oferta, la licitacion piblica o el concurso que
exceda de cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).

La adjudicacion en las licitaciones publicas para la
adquisicién de bienes, obras, servicios y arrendamientos se
hara como regla general de la siguiente manera:

1. Al proponente que haya propuesto el mejor
precio si este constituye la forma de
adjudicacién, cuyo parametro de comparacion
sea el precio de referencia o siempre que el
proponente cumpla con todos los requisitos de
presentacion y de fondo de indole legal, técnica,
administrativa y financiera la CSS podri
establecer diferentes modalidades de
adjudicacién por precio como son:

b) Por renglén licitado a precio unico, cuando
existan cuantias indeterminadas.
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“Articulo 85. Disposiciones Generales. De acuerdo a
la Ley 1 de 10 de enero de 2001 en sus articulos 137 y 142
supletoria a la Ley 51 de 27 de diciembre de 20035, establecen
que los actos unilaterales en materia de adquisicion de
medicamentos e insumos médico-quirirgico y suministros
en general no admiten recursos en via gubernativa y son
impugnables ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.

De igual manera el principio de celeridad de acuerdo
al articulo 123 exonera a la CSS de tramites y aprobaciones o
revisiones administrativas posteriores una vez adjudicado el
contrato.

Con el fin de no desvirtuar el fondo y espiritu de las
normas anteriores y salvaguardar el derecho subjetivo de
los contratistas se activa el presente procedimiento de
inconformidad de proveedores.”




“Articulo 86. Del Procedimiento de Inconformidades.

Todos los oferentes y contratistas que participen en
actos de seleccion de contratistas de la CSS que consideren
violado su derecho dentro de la esfera precontractual
podran presentar escrito de inconformidad cumpliendo el
siguiente procedimiento:

2. Se dirige a la unidad ejecutora que realizo el acto
publico con copia a la Direccion General y
Direccién Nacional de Compras y Abastos, asi
como la Contraloria General de la Reptblica.

En aquellos actos celebrados a nivel central el
escrito debe ser dirigido al Director General.

...” (El resaltado es nuestro) (Cfr. Reglamento que
regula el Procedimiento de Contratacion de Obras,
Suministros de Bienes y Prestacion de Servicios en
General de la Caja de Seguro Social, publicado en la
Gaceta Oficial 25,494 del 2 de marzo de 2006).

Respecto a lo anterior, al confrontar las disposiciones antes citadas con los hecho

w2

descritos en el acto acusado, asi como con las constancias procesales, se puede evidenciar,

claramente que el renglon 54 de la Licitacion Publica de Precio Unico 02-18 (primera

convocatoria), aun habiendo ofertado el menor precio, no le fue adjudicado a la sociedad

demandante por no haber cumplido con todos los requisitos establecidos en el pliego de%

cargos, tal cual como lo determiné la Comision Evaluadora encargada de evaluar todas las|

ofertas presentadas.

En ese orden de ideas, debemos resaltar ademas que, las Comisiones Evaluadoras

?

son un ente consultivo técnico, administrativo, financiero y legal de la entidad demandada

para la evaluacion de las propuestas, por lo que sus dictamenes, no deben ser considerados!
propiamente como una adjudicacion, la cual, en este caso, como en efecto ocurrio, le
correspondia de manera privativa efectuarla a la Direccién General de la Caja de Seguro

Social.

Bajo ese contexto, la adjudicacion del renglén 54 a la empresa Alpha Mediq, S.A.|

21

fue debidamente motivada mediante la Resolucién DNC-061-2019-D.G de 18 de febrero,




la cual atendiendo a los principios de transparencia y publicidad que rigen la

N T

contrataciones publicas, fue publicada en el Sistema “PanamaCompra” y ademais,
notificada a la hoy demandante de acuerdo a lo que dispone el articulo 75 de la Ley 51

de 27 de diciembre de 2005.

(&)

Por otra parte, no debemos perder de vista que la sociedad Latinrep Supply S.A., n

presento en la etapa precontractual sus inconformidades respecto a la adjudicaciéon del

renglon 54, del cual, mantenia pleno conocimiento que no le habia sido adjudicado, ya qu

¢ )

el acto acusado le fue debidamente notificado y ademés, como ya mencionamos, fue

publicado en el Sistema “PanamaCompra”.

Ahora, al referirnos a lo alegado por la activadora jurisdiccional, en cuanto a que s

(]

ha violado el articulo 62 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, al sefialar que co

)

la resolucion demandada la oferta y documentacion presentada no habia sido rechazada ni
tampoco se le formularon observaciones, ha quedado demostrado que su propuesta no
cumplié a cabalidad con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, motivo por el
cual, fue descalificada (Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial).

En cuanto a lo demés argumentado por la accionante, al sefialar que se ha
transgredido el articulo 143 de la Ley 1 de 10 de enero de 2001, debemos indicar
nuevamente que la decision tomada por la entidad demanda respecto a no adjudicar el
renglon 54 a la recurrente, le fue debidamente sustentada mediante el acto acusado, el cual
le fue notificado y publicado en el Sistema PanamaCompra, para lo cual, mantuvo el apoyo
consultivo técnico de la Comision Evaluadora, quien determiné que la propuesta “no

cumple, su c.v.t.minsa-mq-138-08-18 no se registra lo solicitado filtro de carbon

incorporado y diametro de 10 mm a 12mm hasta 70mm." (Cfr. fojas 8 y 9 del expedients

—w

judicial).
Finalmente, al argumentar la parte actora que se conculcaron los articulos 34, 36 y 52,
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, al

observar las constancias procesales y del analisis de la normativa que regula la adquisicion




por parte de la entidad demandada de los insumos médico-quirtrgicos requeridos en la

Licitacién Publica de Precio Unico 02-18 (primera convocatoria), se ha podido acreditar de

|

manera palmaria que, la Direccion General de la Caja de Seguro Social, durante todo el
desarrollo del proceso de seleccién de proveedores, mantuvo el fiel cumplimiento d(i
los procedimientos y tramites preparatorios, que llevaron a emitir la Resolucién DNG-
061-2019-D.G de 18 de febrero de 2019, que adjudicé el renglén 54 en controversia
(Cfr. fojas 9 a 11 del expediente judicial).
Todo lo expuesto hasta aqui, ha evidenciado claramente que en lo que se refiere al
alcance de las competencias de la institucién demandada contenidas en las normas que

regulan la adquisicion de insumos médico-quirtirgicos, éstas otorgaron suficientes y basto

wl

sustentos juridicos para que la Direccion General de la Caja de Seguro Secial ni

| [=]

adjudicara a la demandante el renglén 54 de la Licitacion Pablica de Precio Unico 02

18 (primera convocatoria), siendo asi que bajo ninguna circunstancia, fueron

|
transgredidas las garantias judiciales de la recurrente, por lo que solicitamos al

Tribunal que todos los cargos de infraccion, sean desestimados.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL el renglén 54 contenido en la Resolucion DNC-061-2019-D.G de
18 de febrero de 2019, emitida por la Direccién General de la Caja de Seguro Social;
Yy, en ese sentido se nieguen las demaés pretensiones.

V1.  Pruebas.

A.  Se objetan las pruebas de informe aducidas junto con la demanda que se
encuentran en el apartado “B. Pruebas de Informe”, numeral 8, literales a, b y ¢, por
inconducentes, ineficaces y a todas luces dilatorias, a la luz del articulo 783 del Cédige
Judicial (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

B.  Se objeta la prueba testimonial aducida por la parte actora, ya que omite

determinar y especificar los hechos sobre los cuales el testigo va a declarar, lo que




contraviene el articulo 948 del Coédigo Judicial, ya que se debe garantizar a |

contraparte la posibilidad de articular su defensa; es decir, tiene que prevalecer ¢

principio de igualdad de las partes y el derecho al contradictorie, permitiéndole a 1

entidad demandada, incluso proponer contrapruebas a fin de enervar el referido testimonia

lo que, como hemos visto, no podria darse si se desconoce el objeto del mismo.
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C. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del resto de
expediente correspondiente a la Licitacién Pliblica de Precio Unico 02-18 (primera
convocatoria), llevada a cabo por la Direccién General de la Caja de Seguro Social el 3]
de agosto de 2018, la cual corresponde a este proceso y que parte de éste, ya reposa en ¢l
Tribunal.

VIL Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
\

@beﬁ Gonzdlez Montenegro

Procurador de la Administracion

ria Lilig JUrriola de Ardila
Seerctaria General




