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La firma forense Galindo, Arias & Lopez,
en representacion de Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro Oeste,
S.A., solicita que se declare nula, por
ilegal, la resolucién AN-162-CS de 26 de
juio de 2006, emitida por el
administrador general de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, los

actos confirmatorios y que se hagan otras
declaraciones.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la Ley
en el proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el
margen superior, en el que se impugna una resolucidbn que resolvid una
controversia entre particulares por razén de sus propios intereses.

A este respecto, este Despacho debe sefalar que la controversia entre
Abraham Btesh y Ezra Ofer Hasky Btesh con la Empresa de Distribuciéon Eléctrica
Metro Oeste, S.A., se origina porque ésta ultima se negd a restablecerles el
suministro de energia eléctrica, en atencion a una divisibn de cargas que se
presentaba en las unidades departamentales de estos dos usuarios, lo que a juicio
de la prestadora, devenia en una situacion de fraude que, por ende, justificaba su
decisién de no proceder a dicho restablecimiento.

Esto dio lugar, a que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos

iniciara un procedimiento administrativo sancionador en contra de la Empresa de



Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., a través del cual la entidad reguladora
considerd que la distribuidora habia infringido la normativa existente en materia de
electricidad, lo que la motivd a imponerle una multa de caracter pecuniario;
decisidbn que hoy se controvierte en la presente accidon contenciosa de plena
jurisdiccién.

L. Normas que se estiman infringidas.

La apoderada judicial de la demandante sostiene que el acto acusado de
ilegal infringe las disposiciones que a continuacion pasamos a indicar:

A. Los numerales 2 y 3 del articulo 121 de la ley 6 de 1997, que en la
actualidad se detallan en el articulo 116 del texto unico de 31 de agosto de 2011,
que ordend sistematicamente dicho cuerpo normativo, relativos a los supuestos en
que el distribuidor esta facultado para proceder a suspender los servicios de
electricidad (Cfr. fs. 101-116 y 130-135 del expediente judicial);

B. El articulo 32 del reglamento general de las Oficinas de Seguridad para
la prevencion de incendios, que se encuentra inserto en el Capitulo Il de dicha
reglamentacion, el cual entré en vigencia a partir de la publicacion en gaceta oficial
de la resolucion CDZ-26/2003 de 10 de octubre de 2003, que dispone que toda
persona natural o juridica a cuyo favor se haya expedido un permiso de
construccion, reconstruccion o reparacion de edificio, debera ajustar esos trabajos
a las condiciones detalladas en los planos o en los respectivos permisos (Cfr. fs.
116-119 del expediente judicial);

C. Los articulos 90.1, 100, 230.2 y 230.40 del NFPA 70 NEC 99, Edicién en
espafnol, el cual constituye el documento base del reglamento para las
instalaciones eléctricas y que fue adoptado por la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura mediante la resolucion 537 de 24 de julio de 2002, los que, de
manera respectiva, establecen el propdsito para el cual fue creado dicho cédigo;

las definiciones de algunos términos, entre ellos, el de “unidad de vivienda”; el



namero de acometidas, sus condiciones e inmuebles especiales, asi como sus
requisitos de capacidad; y el numero de grupos de conductores de entrada de
acometida (Cfr. fs. 119-130 del expediente judicial).

D. El numeral 1 del anexo A de la resolucion JD-3399 de 4 de julio de 2002
que se refiere a las tarifas para clientes conectados en baja tension (Cfr. fs. 135y
136 del expediente judicial);

E. Los articulos 1112, 1116, 1120 y 1141 del Codigo Civil, los cuales
guardan relacidén con los requisitos de los contratos; la nulidad del consentimiento
prestado por error, violencia, intimidacién o dolo; la definicidn de dolo; y los
supuestos en que se produce nulidad absoluta de los contratos (Cfr. fs. 136-147
del expediente judicial);

F. Los articulos 36, 145, 146, 201 (numerales 59 y 72) de la ley 38 de 31 de
julio de 2000 disposiciones que establecen, entre otros aspectos, que ninguna
autoridad podra celebrar o emitir un acto con infraccion de una norma juridica
vigente; la apreciacién de las pruebas segun las reglas de la sana critica; la
motivacion del acto administrativo; y el concepto de los términos “interesado” y
“parte” (Cfr. fs. 146-152 y 154-159 del expediente judicial);

G. El articulo 752 del Cédigo Administrativo, conforme al cual las
autoridades de la Republica han sido instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Panama, en sus vidas, honra y bienes (Cfr. fs. 152 y 153
del expediente judicial); y

H. El articulo 475 del Cddigo Judicial, norma que consagra el principio de
congruencia procesal (Cfr. fs. 153 y 154 del expediente judicial).

Il. Consideraciones previas.

Antes de proceder al andlisis de los cargos de ilegalidad planteados por la
sociedad demandante, esta Procuraduria debe sefalar que en la estructura

organica del Estado panameno, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos es



la entidad que tiene a su cargo el control y la fiscalizacion de la prestacién de los
servicios publicos de su competencia, conforme lo establecido en el articulo 2 del
texto Unico de la ley 26 de 29 de enero de 1996, adicionada y modificada por el
decreto ley 10 de 22 de febrero de 2006.

En tal sentido, es indispensable anotar que el numeral 13 del articulo 20 del
texto Unico de la citada excerpta legal, es claro al disponer que la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos tiene la facultad de aplicar sanciones a los
infractores, en el campo normativo de su competencia, sobre la base de las
atribuciones conferidas en ese cuerpo normativo, en las leyes sectoriales
respectivas o en las concesiones, licencias o autorizaciones.

Igualmente, cabe sefalar que el articulo 142 (antes 145) del texto Unico de
31 de agosto de 2011, que ordend sistematicamente la ley 6 de 3 de febrero de
1997, establece el procedimiento administrativo sancionador que se aplicara a los
prestadores de servicios publicos de electricidad, de oficio o por denuncia, cuando
se tenga conocimiento de una accion u omisién que pudiese constituir alguna de
las infracciones contenidas en el articulo 139 (antes 142) de la mencionada
excerpta legal.

En este contexto, se advierte que el 22 de septiembre de 2005 la Empresa
de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., procedié a suspender el suministro del
servicio publico de electricidad que le brindaba a los apartamentos
correspondientes a los contratos con NIS 6075618, 6075616, 6075615, 6075612,
6070458, 6070459 y 6070461, situados en el Condominio Terrazas del Mar,
ubicado en Punta Paitilla, ciudad de Panama (Cfr. fs. 2 y 3 del expediente judicial).

Segun se observa, los dias 25 de agosto y 22 de septiembre de 2005
Abraham Btesh y Ezra Ofer Hasky Btesh, quienes se vieron afectados por la
medida adoptada por la Empresa de Distribucién Metro Oeste, S.A., presentaron

ante la Oficina de Atencion al Cliente de la Autoridad Nacional de los Servicios



Publicos, denuncias verbales y escritas en contra de la mencionada empresa
distribuidora, pues consideraban que el corte del suministro de energia eléctrica a
sus respectivos apartamentos, se habia producido de manera ilegal (Cfr. f. 3 del
expediente judicial).

En atencién a los hechos denunciados por Abraham Btesh y Ezra Hasky
Btesh, el 22 de septiembre de 2005, la autoridad reguladora emitié una
providencia precautoria para evitar mayores danos a los prenombrados, por medio
de la cual se le ordenaba a la Empresa de Distribucion Metro Oeste, S.A., que
restableciera el suministro de energia eléctrica en el plazo de dos horas; sin
embargo, dicha orden no fue acatada por la distribuidora (Cfr. f. 3 del expediente
judicial).

Mediante memorandum ALER-598-05, la Direccién Juridica de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos le remitié a la Comisionada Sustanciadora, un

informe del posible incumplimiento por parte de la Empresa de Distribucién

Eléctrica Metro Oeste, S.A., a la orden contenida en el auto de 22 de septiembre

de 2005, proferido por esa entidad requladora, por cuyo conducto se le ordenaba

reconectar el suministro eléctrico a los apartamentos reqistrados a nombre de

Abraham Btesh y Ezra Ofer Hasky Btesh, ubicados en el Condominio Terrazas del

Mar (Cfr. f. 1 del expediente judicial).

Conforme advierte esta Procuraduria, luego que la Comisionada
Sustanciadora aprehendiera el conocimiento del hecho descrito en el parrafo
anterior, la misma procedié a realizar las diligencias de investigacién necesarias
para su esclarecimiento. En ese sentido, se observa que dicha funcionaria le
formul6 cargos a la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., por
infringir el numeral 9 del articulo 142 de la ley 6 de 1997 (hoy articulo 139 del texto
Unico), especificamente lo dispuesto en el articulo 121 (hoy articulo 116 del texto

Unico) de la aludida excerpta legal, los que, de manera respectiva, sefialan que el



incumplimiento de la normativa en materia de electricidad constituye una infraccion
en la que pueden incurrir los prestadores y los clientes; y los supuestos en que
procede la suspension del servicio.

Tal como se aprecia en autos, a la empresa distribuidora se le garantiz6 su
derecho a la defensa, ello, en virtud que su apoderada general tuvo la oportunidad
de formalizar los descargos correspondientes; y de aducir la practica de pruebas
documentales, de reconocimiento de firma y contenido, de ratificacion, y
testimoniales; material probatorio que fue debidamente evaluado por la Comision
Sustanciadora, para finalmente, presentar en tiempo oportuno su alegato de
conclusion (Cfr. f. 2 del expediente judicial).

Analizados los descargos hechos por la apoderada general de la Empresa
de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., el entonces administrador de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos emitié la resolucién 162-CS de 26 de
julio de 2006, por medio de la cual esa entidad decidié sancionar a la distribuidora,
por haber incurrido en la infraccion del numeral 9 del articulo 142 de la ley 6 de
1997, especificamente lo establecido en el articulo 121 de la referida excerpta
legal (Cfr. f. 4 del expediente judicial).

En estos términos, se tiene que la apoderada general de la empresa
distribuidora promovié un recurso de reconsideracion en contra de dicho acto;
mismo que fue rechazado por la institucidn demandada mediante la resolucion
316-CS de 3 de octubre de 2006; decisién que le fue notificada a la recurrente al
dia siguiente (Cfr. fs. 6-12 del expediente judicial).

Finalmente, observamos que el 29 de noviembre de 2006, la Empresa de
Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., actuando por medio de su apoderada
general, presentd ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia la
demanda que dio origen al proceso que nos ocupa (Cfr. fs. 93 a 171 del

expediente judicial).



lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Se encuentra acreditado en el proceso que mediante la resolucion AN-162-
CS de 26 de julio de 2006, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
sanciono a la Empresa de Distribucidén Eléctrica Metro Oeste, S.A., con una multa
de B/.10,000.00, por infringir el numeral 9 del articulo 142 de la ley 6 de 1997,
especificamente lo establecido en el articulo 121 de la referida excerpta legal (Cfr.
f. 4 del expediente judicial).

Del estudio del expediente, se infiere que el procedimiento administrativo
sancionador que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos le siguio a la
Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., se inici6 como consecuencia
del incumplimiento por parte de la distribuidora de la orden contenida en el auto de
22 de septiembre de 2005, por medio del cual se le exigia reconectar el suministro
eléctrico a los apartamentos registrados a nombre de Abraham Isaac Btesh Abadi
y Ezra Ofer Hasky Btesh, ubicados en el Condominio Terrazas del Mar (Cfr. f. 1
del expediente judicial).

Segun lo afirma la parte actora en su escrito de demanda, Abraham Isaac
Btesh Abadi y Ezra Ofer Hasky Btesh fueron los que vulneraron el contenido del
reglamento para las instalaciones eléctricas aprobado por la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura debido a que realizaron divisiones de carga de energia
mediante la instalacion de distintas acometidas para un solo departamento y
crearon unidades departamentales ficticias para que a cada una le fuera colocada
un medidor por parte de la empresa distribuidora, lo que se traduce en la
infraccién de las normas de seguridad, puesto que constituye una alteracién a los
planos originalmente aprobados por la Oficina de Seguridad del Cuerpo de
Bomberos (Cfr. f. 103 del expediente judicial).

En este orden de ideas, la apoderada judicial de la distribuidora también

sefala que con la divisibn de carga, Abraham lIsaac Btesh Abadi y Ezra Ofer



Hasky Btesh lograron evadir la tarifa de “baja tensién con demanda”, con lo cual
calificaban como clientes con tarifa de “baja tensién simple”; situacion que, a juicio
de la empresa, constituye fraude, por lo que, en virtud de lo establecido en el
articulo 121 de la ley 6 de 1997, la concesionaria del servicio publico se
encontraba plenamente facultada para realizar el corte del suministro de
electricidad a los mencionados clientes (Cfr. fs. 130 y 131 del expediente judicial).

Por otra parte, debemos indicar que la posicion de la entidad demandada
se circunscribe al hecho que durante el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador adelantado en contra de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro
Oeste, S.A., no se presentaron evidencias de que los clientes Abraham Btesh y
Ezra Hasky Btesh hubieran cometido fraude (Cfr. f. 187 del expediente judicial).

Dicho lo anterior, esta Procuraduria estima pertinente realizar algunas
precisiones en cuanto a las razones técnicas que tuvo la empresa distribuidora
para proceder a la desconexion del suministro de energia eléctrica de sus clientes
Abraham Btesh y Ezra Hasky Btesh; ya que los aspectos técnicos son los que
realmente permitirdn establecer si la situacidon de fraude alegada por la hoy
demandante, le era 0 no imputable a sus clientes.

En primer término, es preciso comprender que las distribuidoras o, en su
defecto, sus empresas subcontratistas colocan una acometida, es decir, el
conductor para la entrega de energia eléctrica, la cual proviene de la red local de
servicio publico hasta el cuarto del edificio donde se instalan los medidores de
cada apartamento. Toda unidad departamental tiene sus cables de energia
eléctrica de manera individual, los cuales son instalados por la constructora o los
electricistas contratados por los duefios del apartamento, hasta el punto de llegada
del medidor de cada cliente.

En cuanto a la instalacion de los medidores, hay que tomar en

consideracion que el cliente es quien solicita la activacién del servicio y la



colocacién de los medidores; la empresa distribuidora Unicamente se limita a
realizar el trabajo sobre la base de lo peticionado por dicho cliente y a ella no le
compete la verificacion de los trabajos eléctricos realizados dentro de cada unidad
departamental. Es preciso resaltar, que los equipos de medicién son colocados en
una habitacién destinada para tal fin, la que generalmente se encuentra en un
area comun del inmueble.

En el caso que nos ocupa, el cliente modifico las especificaciones
contenidas en los planos eléctricos del edificio y decidio instalar desde un sélo
apartamento lineas eléctricas independientes adicionales a las originalmente
aprobadas en dichos planos; situacién que provoc6 una divisién de cargas, la cual
tenia como finalidad ubicarse en una tarifa inferior a la que le corresponderia si
Unicamente tuviera un circuito eléctrico como lo establecen las normas que
regulan la materia, como bien fue explicado por el gerente de gestidén de red de la
Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A. (Cfr. fs. 62, 63 y 64 del
expediente judicial).

En este contexto, no debemos perder de vista que en el panel donde se
encontraban instalados los medidores, cada uno de los circuitos eléctricos

independientes provenientes de un Unico apartamento habian sido identificados

como clientes o apartamentos diferentes, por ende, la empresa distribuidora de
energia eléctrica asumié de buena fe que dichas instalaciones correspondian a
unidades departamentales autonomas, tal como lo explicé el jefe comercial del
area de Panama4, de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., en su
declaracion ante el despacho de la Comisionada Sustanciadora (Cfr. f. 57 del
expediente judicial).

En razdn de lo previamente explicado, podemos concluir que la situaciéon de
division de carga no se produjo por la instalacion que hizo la Empresa de

Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., de los medidores a solicitud de los
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interesados, sino que la misma se originé en virtud de los trabajos que se
realizaron desde cada apartamento hasta el punto donde se encontraban los
sistemas de medicién, ya que las lineas eléctricas adicionales fueron colocadas
por los técnicos privados y contratados por los clientes y no por la distribuidora
(Cfr. f. 26 del expediente judicial).

Es preciso, llamar la atenciéon de esa Sala, en el sentido que la divisién de

carga tenia el propdsito de reducir la demanda eléctrica, ya que, de lo contrario,

los clientes nunca hubieran hecho la instalacion de lineas eléctricas adicionales a
las originalmente aprobadas en los planos del edificio, asi como tampoco habrian
identificado los circuitos eléctricos independientes provenientes de un Unico
apartamento, como unidades departamentales diferentes (Cfr. fs. 62 y 63 del
expediente judicial).

Ahora bien, desde el punto de vista legal, ¢ podia la empresa distribuidora
proceder a la desconexion del suministro de energia eléctrica de los clientes
Abraham Btesh y Ezra Hasky Btesh?

A nuestro juicio, la normativa vigente al momento en que sucedieron los
hechos que dieron origen a la controversia que nos ocupa, especificamente nos
referimos al articulo 121 de la ley 6 de 3 de febrero de 1997, que en la actualidad
corresponde al articulo 116 del texto unico de 31 de agosto de 2011 que ordend
sistematicamente dicha excerpta legal, era claro al disponer que el distribuidor se
encontraba facultado para proceder a suspender el servicio, entre otros supuestos,

cuando el cliente estuviere haciendo uso de la energia eléctrica mediante

fraude comprobado.

Ciertamente, la citada disposicion no establecia a cargo de quién se
encontraba la determinacion de la situacién de fraude comprobado; sin embargo,
su contenido tampoco daba indicativos que antes de proceder a la desconexidn

del suministro de energia eléctrica del cliente, la empresa distribuidora estuviera
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en la obligacion de someter a consideracién de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos el caso en particular, para que ésta fuera la que declarara la
situacion de fraude.

En estas condiciones, es indispensable anotar que de conformidad con el
articulo 9 del Codigo Civil, cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera
su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu; este principio de hermenéutica
legal, nos permite afirmar que ante la ausencia de una reglamentacion que
regulara el procedimiento a seguir, en caso de que las empresas distribuidoras
detectaran indicios de consumo de energia eléctrica no registrada por fraude, la

Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., s6lo podia circunscribirse a

lo alli senalado, como en efecto lo hizo, al proceder a la desconexién del

suministro de energia eléctrica de sus clientes, previa verificaciéon y comprobacién

de una situaciéon de fraude.

En esta linea, somos del criterio que no le era dable a la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos manifestarle a la empresa distribuidora, que aunque la
situacién de fraude haya sido plenamente comprobada, ésta no justificaba el haber
desconectado el suministro de energia eléctrica a los clientes Abraham Isaac
Btesh Abadi y Ezra Ofer Hasky Btesh, ya que, tal como lo hemos explicado en
lineas anteriores, el articulo 121 de la ley 6 de 1997 era claro al permitir la

suspensién del servicio, en caso de “uso _de la energia eléctrica mediante

fraude comprobado.”

En ese mismo sentido, discrepamos de la opinion plasmada por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos en la resolucion AN-162-CS de 26 de
julio de 2006, en el sentido de que la causal de fraude alegada por la Empresa de
Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., no guardaba relacibn con el
procedimiento administrativo sancionador que se adelantaba en su contra, habida

cuenta que fue precisamente la infraccién a la normativa que regula la prestacion
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del servicio de electricidad, en la que incurrieron Abraham Btesh y Ezra Hasky
Btesh, lo que motivé que la empresa distribuidora procediera a suspender el
suministro de energia eléctrica.

En definitiva, consideramos que la entidad reguladora desconocié el caudal
probatorio aportado por la apoderada general de la Empresa de Distribucién
Eléctrica Metro Oeste, S.A., dentro del procedimiento administrativo sancionador
adelantado en su contra, el cual, de manera concluyente, demuestra que Abraham
Btesh y Ezra Hasky Btesh infringieron la normativa en materia de electricidad,
puesto que provocaron una division de carga en sus unidades departamentales
con la finalidad de reducir su demanda eléctrica y, de igual manera, ha pretendido
desconocer que la propia ley 6 de 3 de febrero de 1997 facultaba a la distribuidora
a suspender el servicio de energia eléctrica en caso de comprobarse una situacion
de fraude por parte de sus clientes.

Finalmente, resulta fundamental senalar que al momento en que se
suscitaron los hechos que dieron origen a la controversia que hoy analizamos, no

habia una reglamentacion en cuanto al procedimiento a sequir por parte de las

empresas distribuidoras, los clientes y la Autoridad Nacional de los Servicios

Publicos, en aquellos casos que se detectaran indicios de consumos de energia

eléctrica no reqgistrada por fraude. Asi, el 22 de julio de 2009 la entidad reguladora

emitié la resolucion AN-2793-Elec., que aprobé dicha normativa, la cual, con
posterioridad, fue modificada a través de la resolucién AN-4376-Elec. de 5 de abril
de 2011, por lo que era perfectamente viable que la prestadora del servicio
atendiera lo dispuesto en el articulo 121 de la ley 6 de 3 de febrero de 1997.

Por lo anterior, esta Procuraduria estima que el administrador de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos no actué con apego a la Ley al
momento de emitir el acto administrativo acusado de ilegal, por lo que solicita

respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que ES ILEGAL
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la resolucién AN-162-CS de 26 de julio de 2006 y, en consecuencia, se acceda a
las pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas: Con el propésito que sea solicitado por ese Tribunal e
incorporado al presente proceso, se aduce como prueba documental de la
Procuraduria de la Administracién, la copia debidamente autenticada del
expediente administrativo que guarda relacién con este caso y que reposa en los
archivos de la institucién demandada.

V. Derecho: Se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada

Expediente 704-06



