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La firma forense Timpson & Asociados,
actuando en nombre y representacion de
Jacinto Vergara, para que se condene al
Ministerio de Relaciones Exteriores
(Estado Panamefio), al pago de cinco
millones de balboas (B/.5,000,000.00), en
concepto de daflo material y moral
ocasionados por el despojo del uso y disfrute
derivados de su derecho de propiedad sobre
las Fincas 439278, 445900, 445908 y 445909
(articulo 474 del Codigo Judicial).

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley No.38 de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso administrativa

de indemnizacidn descrita en el margen superior.

j & Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero (sic): No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente considera infringidas las siguientes disposiciones
legales y constitucionales:

| A. Bl articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada

por la Asamblea General de la Organizacién de Las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948, y aprobada mediante la Ley No. 2 de 30 de enero de 1984, sefiala que toda persona
tiene derecho a la propiedad individual y colectiva (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial);

B. El articulo 21 (numerales 1,2y 3) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, aprobada mediante la Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, la cual prevé el
derecho de toda persona al uso y goce de sus bienes, y que no pueden ser privadas de sus
bienes, excepto si se les da una indemnizacién justa; que cualquier forma de explotacién del
hombre debe estar prohibidas por la ley (Cfr. fojas 11-14 del expediente judicial);

C. Los articulos 47 y 48 de la Constitucién Politica de la Reptiblica, que consagra
el derecho a la propiedad privada con arreglo a la Ley; y lo relativo a la expropiacion por
motivos de utilidad publica o de interés social, definidos en la ley, y el procedimiento de
indemnizacién para el pago de la misma (Cfr. fojas 14-17 del expediente judicial); y

D. El articulo 337 del Cédigo Civil, aprobado mediante Ley 2 de 22 de agosto de
1916, que se refiere a que la propiedad es el derecho de gozar'y disponer de una cosa (Cfr.
fojas 17-18 del expediente judicial).

III. Antecedentes del caso.

De acuerdo con las constancias procesales, a través de la nota No. CDH-12.354/114
de 16 de diciembre de 2014 la Corte Interamericana de Derechos Humanos, notifica a
la Republica de Panama la Sentencia de Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas dictada por dicho Tril;unal Internacional el 14 de octubre de 2014, en relacion
con el caso Pueblos Indigenas Kuna de Madugandi'y Embera de Bayano y sus miembros

contra Panama (Cfr. fojas 90 del expediente judicial).



En dicho comunicacién se indicé en relacién al titulo de propiedad privada de los
territorios de la Comunidad Piriati-Emberd, a través de la sentencia mencionada en el parrafo
anterior, entre otras cosas, lo que siguiente: (Cfr. fojas 90 a 92 del expediente judicial).

«138. Con respecto al territorio Piriati Embera y el
titulo de propiedad privada otorgado al sefior C.CM. en
agosto de 2013 (supra parr. 80) sobre tierras que forman
parte de dicho territorio, la Corte establece que la normativa
interna vigente establece lo siguiente:

Constitucién Politica de Panama de 1972

Articulo  127: [...] La Ley regulara los
procedimientos que deban seguirse para lograr esta finalidad
[la propiedad colectiva de las tierras] y de las delimitaciones
correspondientes dentro de las cuales se prohibe la
apropiacién privada de tierras.’

Ley N°72 (23 de diciembre de 2008)

Articulo 9: ‘Cumplido el tramite correspondiente, la
Direccion Nacional de Reforma Agraria emitird el titulo de
propiedad colectiva de las tierras a favor de la comunidad
indigena, el cual es imprescriptible, intransferible,
inembargable e inalienable’.

Articulo. 10: ‘Las adjudicaciones que se realicen de
acuerdo con esta ley no perjudicaran los titulos de propiedad
existentes y los derechos posesorios certificados por la
Direccion Nacional de Reforma Agraria’.

139. La Corte constata que el Decreto de Gabinete
N°123 del afio 1969 declard ‘inadjudicables’ las tierras
alternativas asignadas a los pueblos indigenas como
compensacién para la referida inundacién. Asimismo, en el
articulo 5 del referido Decreto se reconocian los derechos de
propiedad ya inscritos sobre parcelas que se encontraban
dentro de dichas tierras. Del mismo modo, segin informoé el
mismo Estado, el 18 de marzo de 2003 la Direccion Nacional
de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
agropecuario (sic), mediante la Resolucion N°D.N. 132-
2003, indicé que se suspendian “todas las tramitaciones de
solicitudes de adjudicacién y de los traspasos de derechos
posesorios de terrenos ubicados dentro del 4rea ocupada por
las poblaciones Emberé de Ipeteti y Piriati, en el Distrito de
Chepo, provincia de Panama’

140. Méas recientemente, una certificacion de la
ANATI de 12 de marzo de 2012 indicé que se suspendian
‘todas las derechos posesorios y adjudicacion de titulos
privados presentadas ante la Direccién Nacional de
Titulacién y regularizacién, | mantenian procesos de
adjudicacién a titulo colectivo hasta la definicion de las
condiciones de adjudicabilidad de las Zona[s] con base a la
Ley 72 de 23 de diciembre de 2008 y el Decreto Ejecutivo
N°223 de 29 de junio de 2010, esta suspensién es en las
siguientes éareas: a) Alto Bayano: Piriati Embera, Ipeteti



Emberd, Majé Embera Dria (Majé Cordillera y Union
Embera)’.

141. De lo anterior se desprende que desde el afio
1969 las tierras alternativas de los Emberd habfan sido
declaradas “inadjudicables” y que las diferentes entidades
estatales, a saber ANATI y la Direccién Nacional de
Reforma Agraria, indicaron suspender los tramites de
solicitudes de “adjudicaciones” de titulos privados en —entre
otros — las tierras Piriati, mientras se resolvia la adjudicacion
de dichas tierras a titulo colectivo. Por tanto, la Corte
concluye que el Estado no podia, de conformidad con su
normativa y regulacién interna, adjudicar titulos de
propiedad privada sobre los territorios que ya habian sido
asignadas a los Embera — Piriati.

142. La Corte constata que las tierras Piriati Embera
no se encontraban tituladas en el momento en que fue
otorgado el titulo a favor del sefior C.CM. y que la
normativa interna establece que la titulacién de las tierras
indigenas no perjudicaré los titulos de propiedad existentes.
No obstante, al otorgar dichas tierras alternativas a los
pueblos indigenas, el Estado adquiere la obligacion de
asegurar el goce efectivo del derecho a la propiedad. Dicha
obligacién no se puede desconocer y el goce no puede dejar
de concretarse efectivamente por el otorgamiento de un titulo
de propiedad privada sobre esas tierras, ni podria un tercero
adquirir dicho titulo de buena fe. Lo anterior se entenderia
sin perjuicio de los particulares que ya tenfan un titulo de
propiedad privada sobre parte de las tierras con anterioridad
a la ocupacién de los pueblos indigenas.

143. Este Tribunal recuerda su jurisprudencia que los
Estados deben tener en cuenta que los derechos territoriales
indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que
estd relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia
como pueblo organizado, con el control de su habitat como
una condicién necesaria para la reproduccion de su cultura,
para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de
vida.

144, Del mismo modo la Corte reitera su
jurisprudencia en la cual se establece que no puede decidir si
el derecho a la propiedad tradicional de los miembros de una
Comunidad indigena se encuentra por encima del derecho a
la propiedad privada de terceros o viceversa, por cuanto la
Corte no es un tribunal de derecho interno que dirime las
controversias entre particulares. Esa tarea corresponde
exclusivamente al Estado. No obstante, al Tribunal le
compete analizar si el Estado garantiz6 o no los derechos
humanos de la Comunidad indigena.

145. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte constata
que, aunque el Estado ha otorgado un titulo de propiedad
colectiva a la comunidad Piriati Embera sobre sus tierras,
éste ha actuado en contra de sus obligaciones establecidas en
la normativa interna e internacional al otorgar un titulo de



propiedad privado al sefior C.CM. sobre parte de las
mismas, de esa manera restringiendo el goce efectivo por la
referida comunidad del derecho a la propiedad comunal
otorgado.’ ‘

Por lo anteriormente expuesto, la  Corte
Interamericana ordena, entre otras cosas, en el punto 13 de
la sentencia lo dispuso (sic) lo siguiente.

‘13. El Estado debe adoptar las medidas necesarias
para dejar sin efecto el titulo de propiedad privado otorgado
al sefior C.C.M. dentro del temitorio de la Comunidad
Embera de Piriati, en los términos del parrafo 233 de la
presente Sentencia.”

Igualmente se desprende del expediente judicial, que con la finalidad de cumplir las
medidas indicadas en la Sentencia de Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas
dictada por dicho Tribunal Internacional el 14 de octubre de 2014, el Departamento de
Derecho Humanos de la Direccién de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de
Relaciones Exteriores, realizé una reunion con funcionarios del Registro Piblico de Panama,
el dia 21 de mayo de 2015 (Cfr. foja 92 del expediente judicial).

En ese sentido, la entidad.registral manifestd con relacién al punto 13 del mencionado
fallo, que afrontaban una situacion particular, por el hecho que Carlos Cortés Melgar, ya no
era el titular de la propiedad, debido a que el globo de terreno habia sido traspasado a otra
persbna, circunstancias estas que pasamos a detallar:

“Mediante Resolucion No. ANATI. 8-7-1254 de 13
de agosto de 2013, la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras le adjudico definitivamente a titulo oneroso, al
sefior CARLOS CORTES MELGAR, portador de la cédula
de identidad personal No. 7-37-43, por un valor de
quinientos veintiocho balboas (B/.528.00), una parcela de
terreno baldio, ubicada en el Corregimiento de Torti, Distrito
de Chepo, Provincia de Panamd, con una superficie de
NOVENTA Y SEIS HECTAREAS MAS CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS
CON TRES DECIMETROS CUADRADOS (96HAS +
4,960MTS2 + 03 DM2), documento inscrito en el Registro
Piblico el dia 5 de septiembre de 2013, naciendo a la vida
juridica la Finca No.439278, inscrita al Documento Redi
2458680, de la Seccién de la Propiedad del Registro Publico,
Provincia de Panamé, Codigo de Ubicacion 8408.

Luego ingresa la BEscritura Publica No.19985 de 10
de septiembre de 2013 de la Notaria Publica Cuarta del
Circuito de Panamé, por la cual el sefior CARLOS CORTES
MELGAR vende la totalidad de la Finca 439278 a la sefiora



OLGA MARLENY ACOSTA MOLANO, portadora del
Pasaporte No.PE-080469, quedando inscrito este {fraspaso el
dia 27 de septiembre de 2013.

Mediante Escritura Publica No0.22481 de 14 de
octubre de 2013 de la Notaria Publica Cuarta del Circuito de
Panam4, la seflora OLGA MARLENY ACOSTA
MOLANO, segrega para si de su Finca No0.439278, tres
globos de terreno para que formen finca aparte; naciendo de
esta operacién tres fincas identificadas asi: Finca
No.445900, inscrita al Documento Redi 2486839, de la
Seccién de la Propiedad del Registro Publico, provincia de
Panam4, con una superficie de VEINTIDOS HECTAREAS
MAS NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES
METROS CUADRADOS CON TREINTA Y CUATRO
DECIMETROS CUADRADOS (22HAS + 9,823MTS2 +34
DM2); Finca No.445908, inscrita al Documento Redi
2486839, de la Seccién de la Propiedad del Registro Publico,
provincia de Panama, con una superficie de VEINTICINCO
HECTAREAS MAS CIENTO TREINTA Y NUEVE
METROS CUADRADOS CON CINCUENTA Y NUEVE
DECIMETROS CUADRADOS (25HAS +139MTS2 + 59
DM2); y la Finca No.445909, inscrita al Documento Redi
2486839, de la Seccién de la Propiedad del Registro Publico,
provincia ~de Panama, con  una superficie ~ de
VEINTICUATRO HECTAREAS MAS
CUATROCIENTAS CINCUENTA Y TRES METROS
CUADRADOS CON  CUARENTA Y SIETE
DECIMETROS CUADRADOS (24HAS + 453MTS2 + 47
DM?2) todas con Codigo de Ubicacion 8408.

Luego, mediante Escritura Publica No.1855 de 5 de
febrero de 2014 de la Notaria Publica Primera del Circuito
de Panama, la sefiora OLGA MARLENY ACOSTA
MOLANO, le vende la Finca Madre No0.439278 al sefior
JACINTO VERGARA, portador de la cédula de identidad
personal No. 7-98-92, traspaso que S¢ inscribié en el
Registro Publico el dia 13 de febrero de 2014.

Finalmente, con la Escritura Publica No. 15905 de 19
de agosto de 2014 dela Notaria Publica Segunda del Circuito
de Panama, la sefiora OLGA MARLENY ACOSTA
MOLANO, vende al sefior JACINTO VERGARA, las
Fincas 445900, 445908 y 445909, celebra con BANCO
PANAMENO DE LA VIVIENDA, S.A., un Contrato de
Préstamo Agropecuario GARANTIZADO CON UN
FIDEICOMISO DE GARANTIA donde JACINTO
VERGARA serd el FIDEICOMITENTE, la sociedad
MUNDIAL SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A. (EN
ESPANOL) MUNDIAL TRUST SERVICES CORP. (EN
INGLES), serd EL FIDUCIARIO; y la sociedad BANCO
PANAMENO DE LA VIVIENDA, S.A, sera EL
BENEFICIARIO.

Con el documento anterior, EL FIDEICOMITENTE
y LA PARTE DEUDORA ceden y traspasan 2 favor de EL



FIDUCIARIO las Fincas 439278, 445900, 445908 y
445909, arriba descritas, siendo en la actualidad el
propietario de las cuatro fincas la sociedad MUNDIAL
SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A., inscrita al folio 518849,
de la Seccién de Mercantil del Registro Publico de Panama.”
(Cfr. fojas 92-93 del expediente judicial).

Igualmente aparece acreditado en autos, que el demandante solicitd un préstamo a
una entidad bancaria, otorgando en garantia las Fincas 439278, 445900 y 445909, todas con
codigo de ubicacion 8408, situadas en el Corregimiento de Torti, distrito de Chepo, provincia
de Panama, las cuales fueron traspasadas el 25 de agosto de 2014, a la sociedad Mundial
Servicios Fiduciarios, S.A. en un Fideicomiso de Garantia, convirtiéndose esta ultima en su
actual propietaria (Cft. fojas 23-25 del expediente judicial).

De las constancias que feposan en el expediente judicial, se observa que el 2 de
febrero de 2017 a través de la Nota A.J.D.H-MIRE-2017-46717, la Directora General
Encargada de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, le inform¢ al sefior
Jacinto Vergara, que se estaba evaluando la posibilidad de efectuar la compra del globo de
terreno que se encuentra dentro de la comunidad Ember4 de Piriati,. En dicha comunicacion

se indica, entre otras cosas, lo que a seguidas se copia:

13

Con la finalidad de evaluar la posibilidad de compra
de dicho terreno, este Ministerio solicitd a la Contraloria
General de la Republica y al Ministerio de Economia y
Finanzas, el avalto de dicha finca.

Sobre el particular, tengo a bien comunicarle que el
Ministerio de Economia y Finanzas dictaminé un valor total
del globo de terreno por la suma de un millén trescientos
siete mil trescientos cuarenta y dos délares con ochenta y
cinco centavos (USD$ 1,307.342.85) y la Contraloria un
valor de trescientos ochenta y seis mil cuatrocientos ochenta
y seis dolares con cincuenta y cuatro centavos (USD$
386,486.54).

En cumplimiento de los compromisos adquiridos por
el Estado panamefio en materia de derechos humanos, le
informo que procederemos a realizar la comunicacion de
precio para la compra de dicho terreno, en los proximos dias.

...” (Cfr. foja 74 del expediente judicial).

Posteriormente, mediante la Nota A.J.D.H-MIRE-2017-46889 de 10 de febrero de

2017, la Directora General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, le



presento al sefior Jacinto Vergara, a través de su apoderado legal, una propuesta con relacion

a la compra-venta del globo de terreno antes mencionado, en la que se sefiala lo siguiente:

(1

Sobre el particular, el Estado ha llevado a cabo las
gestiones oportunas a fin de dar cumplimiento a dicho punto,
y previas consultas ha determinado que la medida que
procede es realizar la compraventa de dicho titulo de
propiedad que pertenece hoy dia al sefior Jacinto Vergara
con cédula de identidad personal No. 7-98-92, y que consta
de las Fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1),
445908 (globo 2) y 445909 (globo 3), con una superficie de
NOVENTA Y SEIS HECTAREAS MAS CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS
CON TRES DECIMETROS CUADRADOS (96HAS +
4,960MTS2 + 03 DM2), ubicada en el Corregimiento de
Torti, Distrito de Chepo, Provincia de Panama.

En atencion a lo anterior el Estado panamefio tiene a
bien comunicarle la propuesta de precio de compraventa por
la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CATORCE DOLARES CON SETENTA
CENTAVOS (B/. 846,914.70).

El valor antes mencionado es el promedio de los
avalios emitidos por el Ministerio de Economia y Finanzas
y la Contraloria General de la Republica, los cuales fueron
puestos en su conocimiento mediante nota A.J.D.H-MIRE-
2017-46717 del 2 de febrero de 2017.

Es importante sefialar, que dicha propuesta incluye lo
que el sefior Jacinto Vergara adeuda al Banco Panamefio de
la Vivienda, S.A., producto de las facilidades de crédito, la
cual serd pagada directamente al banco.

En cuanto al pago del precio de la compraventa, le
informamos que si usted acepta la propuesta, una vez S¢
obtengan las autorizaciones de conformidad con la Ley se
procederd efectuar el pago previo cumplimiento de los
tramites exigidos por la Contralorfa General de la Republica.

Sirvase confirmarnos por escrito, en un plazo no
mayor a treinta (30) dias calendarios, contados a partir de la
fecha de recibo de la presente nota si acepta o declina la
propuesta que le hemos presentado.

...” (Cfr. foja 81 del expediente judicial).

Por otra parte, el Doctor Claudio Timpson Layne, en su condicion de apoderado legal
de Jacinto Vergara, sefialé en cuanto a la propuesta detallada anteriormente, lo que a
seguidas se transcribe:
“Acusamos recibo de su atenta nota J.D.H-MIRE-

2017-46889, fechada en esta ciudad 10 de febrero de 2017,
en la cual se nos comunica la propuesta formal del Estado



panamefio como precio de compra de las fincas 439278,
445900, 4459080 (sic) y 445909 todas de propiedad de
nuestro representado Jacinto Vergara, vardn, panamefio,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal
7-98-92, ubicadas en el corregimiento de Torti, distrito de
Chepo, provincia de Panama.

Al respecto y siguiendo instrucciones de nuestro
representado ponemos en su conocimiento que es nuestra
decision aceptar formalmente como precio de venta de los
aludidos inmuebles la suma Unica de OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CATORCE
DOLARES CON SETENTA CENTAVOS (§. 846,914.70),
propuesta en su misiva.

En consecuencia suscribimos la presente en nombre
y representacion de Jacinto Vergara quien ademas rubrica
personalmente en (sic) presente documento en sefial de
conformidad con lo aqui expresado.

...” (Cfr. foja 82 del expediente judicial).

También consta en autos, que mediante Nota A.J.D.H. -MIRE-2018-01304 de 6 de
febrero 2018, el Subdirector General Encargado de Asuntos Juridicos y Tratados del
Ministerio de Relaciones Exteriores, informé al apoderado legal del sefior J acinto Vergara,
sobre una nueva propuesta de coinpra—venta de las fincas 439278, 445900, 445908 y 445909,
todas con codigo de ubicacién 8408, situadas en el Corregimiento de Torti, distrito de Chepo,

provincia de Panama, cuyo texto se cita a continuacion:

113

Sobre el particular, el Estado ha llevado a cabo las
gestiones oportunas a fin de dar cumplimiento a dicho punto,
y previas consultas ha determinado que la medida que
procede es realizar la compraventa de dicho titulo de
propiedad que pertenece hoy dia al sefior Jacinto Vergara
con cédula de identidad personal No. 7-98-92, y que consta
de las fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1),
445908 (globo 2) y 445909 (globo 3), con una superficie de
NOVENTA Y SEIS HECTAREAS MAS CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS
CON TRES DECIMETROS CUADRADOS (96HAS +
4,960MTS2 + 03 DM2), ubicada en el Corregimiento de
Torti, Distrito de Chepo, Provincia de Panama.

El Consejo Econémico Nacional en sesion celebrada
el 12 de octubre de 2017, evalud la solicitud de
procedimiento excepcional de contratacion presentada por
este Ministerio relacionada a la compra por parte de la
Nacién, representada por el Ministerio de Economia y
Finanzas, al sefior Jacinto Vergara de las fincas 439278
(finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2) y 445909
(globo 3) y los seflores Consejeros recomendaron establecer
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como pago méximo de esta transaccién el ultimo valor de
compra registrado, mas una apreciacion anual de quince (15)
por ciento.

En atencién a lo anterior, el Estado panamefio tiene a
bien comunicarle la propuesta de precio de compraventa por
la suma de QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES CON
00/100 (B/.533,233.00).

Es importante sefialar, que dicha propuesta incluye lo
que el sefior J acinto Vergara adeuda al Banco Panamefio de
la Vivienda, S.A., producto de las facilidades de crédito, la
cual serd pagada directamente al banco.

En cuanto al pago del precio de la compraventa, le
informamos que si usted acepta la propuesta, una vez se
obtengan las autorizaciones de conformidad con la Ley, se
procederd efectuar el pago previo cumplimiento de los
tramites exigidos por la Contraloria General de la Republica.

Sirvase confirmarnos por escrito, en un plazo no
mayor a treinta (30) dias calendarios, contados a partir de la
fecha de recibo de la presente nota si acepta o declina la
propuesta que le hemos presentado.

...” (Cfr. foja 83 del expediente judicial).

En respuesta a dicha nota, el Doctor Claudio Timpson Layne, en nombre y
representacion de Jacinto Vergara, indico en cuanto a la nueva propuesta realizada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, lo siguiente:

« A cusamos recibo de su atenta fechada 6 de febrero
de 2018 mediante la cual pone en nuestro conocimiento una
nueva oferta de compra de las fincas 439278, 445900,
4459080 (sic) y 445909 todas de propiedad de nuestro
representado Jacinto Vergara, varon, panamefio, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad personal 7-98-92,
ubicadas en el corregimiento de Torti, distrito de Chepo,
provincia de Panama, estableciendo como formal oferta del
Estado panamefio, la suma de QUINIENTOS TREINTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA (sic) DOLARES
CON 00/100 (533,233.00).

Al respecto recordamos que mediante nota J.D.H-
MIRE-2017-46889, fechada 10 de febrero de 2017, se nos
comunicé propuesta formal propuesta del Estado panamefio
de compra de las fincas en merito teniendo como precio de
los aludidos inmuebles la suma Gnica de OCHOCIENTOS
CUARENTA Y 'SEIS MIL NOVECIENTOS CATORCE
DOLARES CON SETENTA CENTAVOS (§. 846,914.70),
que corresponde al promedio de los avaltios realizadas por la
Contraloria General de la Republica y el Ministerio de
Comercio (sic) de Economia y Finanzas, oferta que fue
expresamente aceptada por J acinto Vergara mediante nota
suscrita el 15 de febrero de 2017.
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Por lo anterior y dada las pérdidas sufridas en razén
de la anémala situacion de los aludidos predios y los
compromisos financieros que ha tenido que soportar nuestro
poderdante por ‘este medio DECLINAMOS su nueva
propuesta por considerarla excesivamente gravosa €
irrisoria.

Por lo anterior solicitamos de la manera mas
respetuosa a su persona dirigir oficio a la oficina de Registro
Piblico dejando sin efecto la anotacion marginal de
advertencia promovida por dicho ministerio mediante nota

de 30 de junio de 2015.
...” (Cfx. foja 84 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, el ahora demandante presento el
4 de_ febrero de 2019 una demanda contencioso administrativa de indemnizacion, en la
que solicita que: «o] Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repuiblica de Panamd y el
Estado Panameiio, a fin de que sean condenados solidariamente al pago de la
indemnizacion de dafios y perjuicios causados en virtud de la expedicion de ordenes
arbitrarias violatorias del derecho de propiedad sobre las fincas 439278, 445900, 4459080
(sic) y 445909, que provocaron graves lesiones patrimoniales y afectaciones al derecho
fundamentales de nuestro representado, especificamente en el ejercicio de sus derechos
derivados de su condicion de propietario de los aludidos bienes inmuebles de conformidad
con lo que establece el numeral 15 del articulo 97 del Codigo Judicial, con relacion a lo
preceptuado por la Ley niimero 135 de 30 de abril de 1943, reformada por la Ley 33 de 11
de septiembre de 1946.” (Cfr. fojas 2-3 del expediente judicial).

IV. Argumentos del demandante.

La disconformidad del demandante Jacinto Vergara, se sustenta primordialmente en
los siguientes argumentos:

a) En lo que respecta al articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, adoptada el 10 de diciembre de 1948, por la Asamblea General de la Organizacion
de Las Naciones Unidas, y aprobada a través de la Ley 2 de 30 de enero de 1984, sefiala que
Ja orden que dio el Ministerio de Relaciones Exteriores al Registro Publico, a través de la
comunicacién No.A.J.No.1392 de 29 de junio de 2015, para que procedieran a colocar una

nota marginal preventiva sobre la inscripcion de las fincas 439278 (finca madre), 445900
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(globo 1), 445908 (globo 2) y 445909 (globo 3), dio lugar a que su poderdante sufriera el
deseﬁnparo de las autoridades; asi como el despojo material del goce ¥ disfrute de los
nmuebles antes mencionados, y cOmo consecuencia de tal actuacion, desde el mes de junio
de 2015 a la fecha, no ha sido posible que Jacinto Vergara explote el cultivo de arroz'y
la ceba de ganado, de ahi que considera que se ha violentado su derecho humano como
persona (C1r. fojas 10-11 del expediente judicial);

b) En cuanto al articulo 21 (numerales 1,2y 3)dela Convencién Americana de
Derechos Humanos, aprobada a través de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, el recurrente
indica que se le han causado graves perjuicios a su patrimonio, debido a que la ejecucion
arbitraria de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, s violatoria de
nuestro ordenamiento publico interno, porque considera se tutelan decisiones derivadas de
un proceso del cual el prenombrado no formo parte; y que ademas la entidad demandada
debié proteger los derechos humanos del accionante, en €se sentido sefiala que lo que
correspondia era poner en conocimiento al Tribunal Internacional, que las fincas 439278
(finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2) ¥ 445909 (globo 3), no le pertenecian a
su primer adquiriente Carlos Cortes Melgar, sino al sefior Jacinto Vergara (Cfr. fojas 11-14
del expediente judicial);

c) En relacion con los articulos 47 y 48 de la Constitucion Politica, manifiesta el
apoderado judicial del actor que el Estado panamefio esta en la obligacion de garantizarle a
su mandante el derecho a la propiedad; no obstante, la entidad demandada con el pretexto de
salvaguardar un supuesto derecho a la Comunidad Embera de Piriati, desconocié al sefior
Jacinto Vergara, el derecho qué le asiste de uso y goce de sus inmuebles.

En ese mismo sentido, sefiala que el Ministerio de Relaciones Exteriores le hace un
ofrecimiento de compra de las fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo
2) y'445909 (globo 3), por la suma de ochocientos cuarenta y seis mil novecientos catorce
balboas con setenta centavos (B/. 846,914.70), oferta que inicialmente fue aceptada por el
actor; sin embargo, posteriormente le hacen una segunda propuesta por un monto inferior, el

cual fue rechazado por el recurrente, y afiade que, no puede ser expropiado de sus fincas, a
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través de un juicio especial de indemnizacion, porque no se configuran los supuestos que
establece la norma constitucional; esto es, utilidad publica o interés social (Cfr. fojas 14-17
del expediente judicial);

d) Finalmente el recurrente manifiesta que se infringe el contenido del articulo
337 del Cédigo Civil, porque el derecho de propiedad le otorga el uso, disfrute y disposicién
de las fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2) y 445909 (globo 3),
sin mas limitaciones que las establecidas en la ley, de ahi que considera que las restricciones
impuestas por el Ministerio de Relaciones Exteriores sobre los inmuebles que le pertenecen,
constituye un acto ilicito y violatorio de su derecho a la propiedad (Cft. fojas 17-18 del
expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de los
intereses del Estado.

5.1. Cuestion previa.

A manera de introduccion al analisis de los cargos de ilegalidad hechos por la
apoderada judicial del actor, este Despacho considera pertinente explicar que el Decreto
Ejecutivo No. 131 de 13 de junio de 2001, a través de la cual se reglamentan las funciones
del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Organizacién Estructural, desarrolla las
funciones del Departamento de Derechos Humanos adscrito a la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Tratados, sefialando en su articulo 2 lo siguiente:

Articulo 2. La Direccién General esta conformada
por los siguientes Departamentos:

° DEPARTAMENTO DE DERECHOS
HUMANOS

b) Sistema Interamericano de proteccion de los
Derechos Humanos: coordinar con la Direccién de
Organismos Yy Conferencias Internacionales de esta
Cancillerfa y las instancias correspondientes, los aspectos
legales de la atencion de denuncias individuales por
presuntas violaciones de los Derechos Humanos ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

...” (Cfr. pagina 41 de la Gaceta Oficial 24,325 de 18
de junio de 2001).
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También es importante sefialar que el Decreto Ejecutivo No. 367 de 17 de agosto de
2018, que reorganiza la Estructura Organica y Funcional del Ministerio de Relaciones
Exteriores, establece en su articulo 2 (literal a), lo siguiente

“Articulo 2. Son funciones generales del Ministerio
de Relaciones Exteriores:

a) Coordinar la representacién del Estado
panamefio en el ambito internacional.

... (El destacado es nuestro) (Cir. pagina 3 de la
Gaceta Oficial 28,593 de 20 de agosto de 2018).

N Analisis de los cargos de ilegalidad realizados por el actor.

Antes de analizar los argumentos expuestos por el demandante con el objeto de
sustentar la accion de reparacién directa que ocupa nuestra atencién, esta Procuraduria
advierte que se abstiene de analizar los cargos de infraccién que hace el actor en relacion con
los articulos 17 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada el 10 de
diciembre de 1948, por la Asamblea General de la Organizacién de Las Naciones
Unidas, y aprobada a través de la Ley 2 de 30 de enero de 1984; y 21 (numerales 1, 2 y
3) de la Convencién Americana de Derechos Humanos, aprobada a través de la Ley 15
de 28 de octubre de 1977, debido a que dichas disposiciones convencionales y los conceptos
de violacién que expresé el demandante con respecto a ellas, no corresponden a este tipo de
procesos, sino a los de una accion contenciosa-administrativa de proteccion de los derechos
humanos, por ser una accion de tutela que tiene como finalidad determinar si el acto
administrativo expedido viola un derecho humano justiciable previsto en la Ley o en los
Convenios Internacionales, especificamente, en este caso el derecho a la propiedad privada
del demandante, que alega le fue infringido, no corresponde a la finalidad del proceso
especial bajo analisis (Cfr. fojas 10-14 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, este Despacho advierte que entre los cargos de ilegalidad
formulados en la presente demanda, se sefiala la infraccion de los articulos 47 y 48 de la
Constitucién Politica de la Ref)ﬁblica, materia ésta que no puede ser controvertida en

el caso que nos ocupa, puesto que a la jurisdiccién Contencioso Administrativa solo le esta

atribuida la revisién de la legalidad de los actos administrativos, de ahi que no puede
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invocarse ante la misma la infraccion de normas constitucionales, tal como lo hace el
recurrente, ya que su analisis le cprresponde privativamente al Pleno ;'de la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 206 del Estatuto Fundamental, en
concordancia con el articulo 97 del Codigo Judicial; razén por ]a que nos abstenemos de
pronunciarnos en torno a tales infracciones (Cfr. fojas 14-17 del expediente judicial).

En lo que respecta particularmente a la supuesta infraccion del articulo 377 del
Cédigo Civil, que define la propiedad como «o] derecho de gozar y disponer de una cosa,
sin mds limitaciones que las establecidas por la Ley”, resulta importante mencionar lo
indicado por la Corte Suprema de Justicia, Pleno, al analizar el contenido de la norma antes
mencionada, a través de la Sentencia de veintinueve (29) de febrero de mil novecientos
noventa y seis (1996), bajo la ponencia del ex Magistrado Arturo Hoyos, sefiald lo siguiente:

«] articulo 377 del Cédigo Civil, en su parrafo 1°,
dispone ‘la propiedad es el derecho de gozar y disponer de
una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas por la
Ley’. Segin esta norma, cuya fuente es el articulo 348 del
Codigo Civil de Espafa, la propiedad es un derecho en el que
se contienen dos poderes fundamentales: el de gozar y el de
disponer del bien. s

Vemos dos elementos en la norma, el primero es en
cuanto a la facultad de goce, Ja doctrina tradicional
entiende que ‘el poder de goce se resuelve en la utilizacion
directa del bien’ por el propietario (Francesco Messineo,
Manual de Derecho Civily Comercial, Traduccion de Santiago
Sentis Meléndez, Tomo 1L, Editorial Juridica: Europa-
América, Buenos Aires, 1979, pag. 257). Sin embargo, el
goce comprende la utilizacion indirecta del bien a través de
contratos que den una cierta medida de goce a otras
personas, asi como el arrendamiento, segin lo enfatiza la
doctrina moderna (Vicente L. Montés, La Propiedad Privada
en el Sistema del Derecho Civil Contemporaneo, ‘Editorial
Civitas, Madrid, Primera edicion, 1980, pag. 246).

El segundo elemento que integra el derecho de
propiedad en nuestro ordenamiento es la facultad de
disposicion que tiene el titular, facultad que se entiende
como la posibilidad de transferir o transmitir este derecho
sobre las cosas. Es evidente que la facultad de goce
comprende la recoleccion de frutos del bien y que la
facultad de disposicion entrafia la posibilidad de
enajenarlos, consideracion que es importante en el presente
caso ya que nuestro Cédigo Civil prevé la regulacidn sobre la
hipoteca, lo que incide en el presente caso.”
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En conclusion, la propiedad privada se entiende como el poder juridico pleno o
com.pleto a un individuo sobre una cosa, para usar, gozar y disponer de ella, siempre que no
sea contrario a la ley o contra derecho ajeno.

En este contexto, debemos destacar que el accionante considera, que las restricciones
impuestas por el Ministerio de Relaciones Exteriores sobre los inmuebles que le
pertenecen, constituye un acto ilicito y violatorio del derecho a la propiedad que le asiste;
ademds manifiesta que, al tratarse de una propiedad privada, la misma debe ser respetada, y
cualquier limitacién que afecte el dominio, disfrute y uso de ésta, tiene que estar justificado
en una Ley.

A juicio de la parte actora, la actuacion ordenada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores no estd amparada en un motivo previamente sefialado en alguna disposicién legal,
ni la ley lo faculta para tal acto, lo cual resulta violatorio del articulo 337 del Cddigo Civil,
que establece:

«Articulo 337. La propiedad es el derecho de gozar

y disponer de una cosa sin mas limitaciones que las
establecidas por la Ley.

El propietario tiene accion contra el poseedor de la
cosa para reivindicarla.”

De esta nocion conceptu_al se entiende que el derecho de propiedad es un derecho
subjetivo; sin embargo, no es un derecho absoluto, lo cual conlleva a que toda limitacion de
los bienes de una persona deba estar preestablecida en una ley formal, atendiendo la funcién
social que persigue.

A este respecto, este Despacho considera que la restriccién de los derechos
fundamentales debe ser proporcional al interés de la justicia, necesaria para la consecucion
de un objetivo legitimo en una sociedad democrética y excepcional; es decir, sélo en los casos
y de'acuerdo al procedimiento establecido en la ley.

Al examinarse los antecedentes del caso se evidencia que la limitacién de dominio
que recae, sobre las fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2)y
445909 (globo 3), todas con c6digo de ubicacién 8408, situadas en el Corregimiento de Torti,

distrito de Chepo, provincia de Panam4, tiene su sustento en lo ordenado por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, cuando ese Tribunal Internacional notifica a la
Repﬁblica de Panama la Sentencia de Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas
dictada por dicho Tribunal Internacional el 14 de octubre de 2014, en relacidn con el caso
Pueblos Indigenas Kuna de Madugandi y Emberéa de Bayano y sus miembros contra Panama,
en cumplimiento de lo que establece el articulo 4 de la Constitucion I;olitica en concordancia
con los articulos 68 y 69 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, aprobada a
través de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977; por tanto, consideramos que no se configura la
vulneracion del articulo 337 del Codigo Civil, que consagra el derecho de propiedad, y que
alega el demandante J acinto Vergara le fue violado con la medida ejecutada por la entidad
demandada en cumplimiento del fallo antes mencionado.

Para una mejor referencia citamos el contenido de las normas constitucional y
convencional a las que nos hemos referido en el parrafo anterior:

De la Constitucion Politica de la Republica de Panama:

«Articulo 4. La Republica de Panama acata Jas normas del
Derecho Internacional.”

De la Ley 15 de 28 de octubre de 1977:

“ARTICULO 68.

I Los [Estados Partes en la Convencién se
comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en
que sean partes. '

2. La parte del fallo que disponga indemnizacion
compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el

procedimiento interno para la ejecucién de sentencias contra el
Estado.”

“ARTICULO 69.
El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso y
transmitido a los Estados Partes en la Convencion.” (El destacado
es nuestro) (Gaceta Oficial 18,468 de 30 de noviembre de 1977).
5.3 Responsabilidad extracontractual exigida al Estado fundamentada en el
numeral 9 del articulo 97 del Cédigo Judicial.
Tal como se ha podido observar, la pretension en la accion objeto de estudio, se

circunscribe al reconocimiento del pago por los dafios y perjuicios, en razén de la

responsabilidad extracontractual que, afirma la apoderada judicial, le corresponde al Estado

“on virtud de la expedicién de ordenes arbitrarias violatorias del derecho de propiedad
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sobre las fincas 439278, 445900, 445908 y 445909, que provocaron graves lesiones
patr.imoniales y afectaciones al derecho fundamentales de nuesiro representado,
especificamente en el gjercicios de sus derechos derivados de su condicién de propietario de
los aludidos bienes inmuebles de conformidad con lo que establece el numeral 15 del articulo
97 del Cédigo Judicial, con relacién a lo preceptuado por la Ley niimero 135 de 30 de abril
de 1943, reformada por la Ley niimero 33 de 11 de septiembre de 1946.” (Cft. fojas 2-3 del
expediente judicial).

Para una mejor compresion de la tematica en estudio, se hace necesario aclarar que la
doctrina y la jurisprudencia han distinguido dos supuestos de responsabilidad
extracontractual (numeral 9 y 10-del articulo 97 del Codigo judicial), para uno de ellos opera

un sistema de responsabilidad objetivo, €s decir, independiente de la culpa (numeral 10);

mientras que para otro opera un sistema de responsabilidad subjetivo (numeral 9).

Para explicar con propiedad este planteamiento, es oportuno traer a colacién el
andlisis realizado por el autor Luis Antonio Pereira Sanchez, en su articulo “El problema de
la responsabilidad extracontractual del Estado: Origeny revision desde una perspectiva
general”, en el cual desarrolla la configuracién basica del sistema de responsabilidad del
Estado, indicando lo siguiente:

“La regla general en nuestro sistema para que el Estado sea
responsable es que el dafio debe ser imputable al mal funcionamiento (como
indica el Codigo Judicial) o la prestacion defectuosa o deficiente (como
sefiala  la  Constituciéon) de  los servicios  publicos  que
bien podria ser equivalente a la incorrecta ejecucion de cualquier actividad
estatal. Es decir, tal como sucede en el Derecho Civil, existe un elemento
subjetivo sobre la accién que genera el dafio que es la que permite la
imposicién de la obligacion de indemnizar. Por tanto, se concluye que nos
encontramos frente a una responsabilidad de naturaleza subjetiva. En
este sentido, el ordenamiento panamefio se encuentra en perfecta linea con
la teoria francesa, tal como lo explica Leguina Villa (1983):

A pesar de larelativa claridad del precepto en este sentido, se puede
encontrar desde la propia sentencia del caso Dorién en 2002 una
considerable jurisprudencia que insiste en sefialar que la
responsabilidad del Estado es objetiva” (Pereira Sanchez, L. “El
problema de la responsabilidad extracontractual del Estado: Origen y
revisién desde una perspectiva general”, articulo publicado en la Revista
Lex (2016) del Colegio Nacional de Abogados de Panamé. Edicién
conmemorativa del centenario del Cédigo Civil de la Reptblica dePanamé. pp. 49-109.)
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En ese orden de ideas, el autor Andreés Felipe Navarrete Basto, conceptualiza de forma
sistematica la responsabilidad extracontractual explicando los sistemas objetivos y
subjetivos de responsabilidad, asi:

“Siguiendo esa linea argumental, conforme a ]a distincién evocada,
la responsabilidad civil extracontractual se escinde en dos proyecciones
sistematicas, a saber: un sistema de responsabilidad civil extracontractual
objetivo, consistente en la:

‘Hipotesis de imputabilidad sin culpa, donde la
culpabilidad ~carece de relevancia para estructurarla
remitiéndose a factores objetivos como el riesgo o el peligro,
la capacidad de asumir los costos de evitacion o de reparar
la lesién, fundandose en la situacién del sujeto respecto de
las cosas, su posicion o relacién con sus congéneres 0 el
ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa permitida por
su utilidad social, verbi gratia, la custodia de una cosa, la
propiedad sobre ésta, el uso de un animal o el riesgo (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil —Sentencia del
24 de agosto del 2009-, exp. 11001-3103-038-2001-01054-
01 (M.P William Namén Vargas)’

De manera que se trata de un esquema de responsabilidad civil
extracontractual con una total prescindencia de la culpa—de hecho la prueba
de la ausencia de culpa, no tiene valor alguno-, y fundado en el riesgo,
objetivamente considerado; y, el efecto mas trascendente de esa
determinacién es que la unica via dable de cara a la exoneracion, €s la
aduccion y acreditacién de una causa extrafia, que rompa el nexo causal del
que se reputa la materializacion del riesgo. Invariablemente, la locucion de
responsabilidad objetiva, también puede aludir a:

‘La responsabilidad ‘estricta’, ‘absoluta’, ‘de
derecho’ (de droit) o ‘pleno derecho’ (de plein droit), por la
simple causacién del dafio, incluso, descartando el juicio de
imputacion al contenerse e€n la descripcion factica del
precepto, ubicandolo por su acaecimiento (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil —Sentencia del 24 de agosto
del 2009-, exp. 11001-3103-038-2001-01054-01  (M.P
William Namén Vargas)’

En yuxtaposicidn, existen los sistemas de responsabilidad
subjetiva, cuya particularidad redunda en que estan fundados en el
postulado filoséfico de la culpa, y en ese sentido, la acreditacién de una
conducta negligente constituye una condictio sine qua non para la
completa estructuracién del esquema de responsabilidad civil
extracontractual; esta dimension de la msponsabilidad, a su turno, se
lleva a concrecién en dos regimenes puntuales, a saber: en primer
término, el régimen de responsabilidad por culpa probada, consistente
en que la acreditacion de la culpa no estd dada de antemano, sino que
ha de ser acreditada por quien la alegue; y, de otro lado, el régimen de
responsabilidad de culpa presunta, de conformidad con el cual, el actor, no
tiene que acreditar la culpa, porque la conducta negligente se colige del
factum traido a colacién —v.gr. la tenencia de un animal fiero que no reporta
utilidad para la vigilancia de un predio-, ahora, si bien la culpa es objeto de
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una presuncion, ello no es obice para entender que no haga parte del
esquema de responsabilidad, porque sigue siendo el punto de inflexién del
mismo.” (Navarrete Basto, A. “Sistema objetivo de responsabilidad civil en
el ejercicio de actividades peligrosas, una dptica pragmdtica en Colombia”
Pagina 11-12).

Hemos traido a colacion los sefialamientos doctrinales antes citados, dado que este
Despacho no puede inobservar el hecho fActico consistente en que la accion promovida por
la apoderada judicial del demandante se sustenta, en las actuaciones de los funcionarios
del Estado como consecuencia de la nota A.J. No.1392 de 29 de junio de 2015, emitida
por la Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones
Exteriores en el ejercicio sus funciones, lo que guarda estrecha relacion con el supuesto
juridico establecido en el numeral 9 del articulo 97 del Codigo Judicial.

Para una mejor comprensién del punto sefialado en el parrafo anterior, consideramos
procedente lo indicado por la apoderada judicial del recurrente en los hechos tercero, cuarto

y quinto de la demanda, que a su letra dice:

«TERCERQ: Que mediante nota A.J. No.1392 de 29 de junio de
2015, suscrita por la Licenciada F arah Diva Urrutia Directora General de
Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores
dirigida a Rocio Abril de Vidal, entonces Directora de Asesoria Legal del
Registro Piiblico de Panamd, dispuso la inscripcion de una nota marginal
sobre las fincas nitmero 439278 445900, 445908 y 445909, de propiedad

de nuestro representado.

CUARTO: Que segin se lee, en dicho oficio el supuesto
fundamento legal argumentado en la misiva, se sustenta en el contenido
del articulo 28 del Decreto Ejecutivo niimero 131 de 13 de junio de 2001,
segun el cual:

‘b) Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos
Humanos: coordinar con la Direccidn de Organismos y
Conferencias Internacionales de esta Cancilleria y las
instancias correspondientes, los aspectos legales de la
atencién de  denuncias  individuales por  presuntas
violaciones de los Derechos Humanos ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 'y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.’

QUINTO: Que con el argumento que se expuso en la misiva se hace
una anotacién marginal sobre las fincas niimero 439278, 445900, 445908
y 445909, de propiedad de Jacinto Vergara, que se lee asi:

 ANOTACION: A solicitud de Asesoria Legal de fecha 30 de
junio de 2015, se procede a realizar la anotacion a que se
refiere el memorando Dg-01 2-2012, de 15 de marzo de
2012, toda vez que en de asesoria legal se estd tramitando
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anotacién marginal de advertencia, segun consia en la
solicitud de fecha 30 de junio de 2015, a fin de que no se
realice ningtin operacion sobre la finca inscrita al folio real
445906, de la seccion de la propiedad, provincia de
Panamd, con ¢6digo de ubicacion 8408. Expediente 283056-
2015 de asesoria legal.

Observaciones: no realizar operacion alguna sobre la finca
inscrita al folio real 445906, de la seccion de la propiedad,
provincia de Panamé, con codigo de ubicacién 8408,
mientras se encuentre vigenie esid anotacién preventiva.
Inscrito el dia Miércoles 01 de Julio de 2015 en el mimero
de entrada 283056/2015.

...” (Lanegrita es nuestra) (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial)

Asi las cosas, tal como se puede observar, la apoderada judicial del actor aporta como
sustento de su pretension, tres (3) certificaciones de propiedad que contienen los datos de las
fincas numero 439278, 445900 y 445909, todas con coddigo de ubicacion 8408, emitidas por
el Registro Publico de Panamé, a través de las cuales, se declaran los datos de los inmuebles,
sus titulares y los gravamenes; asi como otros derechos reales vigentes, entre €stos, la
anotacion marginal de advertencia inscrita desde el 01 de julio de 2015 en la entrada
283056/2015 (Cfr. fojas 23, 24 y 25 del expediente judicial).

No obstante, el Magistrado Ponente, a través de la Resolucion de diecinueve (19) de
enero de dos mil veintiuno (2021) que confirma el Auto de dieciocho (18) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), indicd qué la accion indemnizatoria en estudio se ha enmarcado en el
supuesto de responsabilidad extracontractual consagrado en el numeral 9 del articulo 97 del
Cédigo Judicial, el cual corresponde a la reparacion subjetiva del Estado y sus
entidades por la infraccion cometida por un servidor publico en el ejercicio de sus
funciones o con pretexto de ejercerlas (Cfr. fojas 137-144 del expediente judicial).

Bajo la premisa anterior, queda claro que la construccion del dafio atribuido al Estado
en el caso que nos ocupa ha sido fundamentado en supuestos cuya naturaleza genera un
analisis juridico procesal que guarda relacién con la responsabilidad subjetiva contenida
en el numeral 9 del articulo 97 del Codigo Judicial, se deslinda de la accién u omision;

es decir, de la infraccion cometida por un servidor plblico en el ejercicio de sus

funciones o con pretexto de ejercerlas; en tal sentido, si se trata de los dafios'y petjuicios
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que alega el actor le fueron causados como producto de la adopcién de medidas arbitrarias

por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, por ordenar la anotacién marginal que
se encuentra inscrita en el Registro Piublico de Panama desde el 1 de julio de 2015, que
ha ocasionado el despojo del uso y disfrute de las fincas 439278, 445900, 445908 y 445909,
propiedad de J acinto Vergara, en cuyo caso la posteriox reclamacién de reparacién debe
presentarse dentro del afio siguiente a que lo supo el agraviado, ello es asi de
conformidad con el articulo 1706 del Codigo Civil, que citamos para mejor referencia:

«Articulo 1706. La accion civil para reclamar indemnizacion por
calumnia o injuria o para exigir responsabilidad civil por las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia de que trata el Articulo 1644 del Codigo
Civil, prescribe en el término de un (1) afio, contado a partir de que lo supo
el agraviado.”

Por consiguiente, 1a responsabilidad patrimonial exigida al Estado es de naturaleza
extracontractual, y para que pueda configurarse ]a obligacién de la Administracion, resulta
indispensable determinar si el dafio y perjuicio supuestamente causado tiene su origen en las
infracciones en que incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas
cualquier funcionario, a la luz de lo estipulado en el numeral 9 del articulo 97 del Codigo
Judicial, tal como fue reconocida por el Tribunal (mas no estructurada por el demandante);
es decir, se requiere el nexo causal entre la actuacion que se infiere a la Administracion,
producto de la infraccion, y el dafio causado.

Para una mejor aproximacion de nuestro criterio veamos el contenido del numeral 9
del articulo 97 del Codigo Judicial:

«Articulo 97: A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones,
srdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando gjercerlas, los
funcionarios publicos 0 qutoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas auténomas O
semijautéonomas.

9. De ‘las indemnizaciones por razon de la
responsabilidad del Estado, y de las restantes entidades
publicas, en virtud de dafios 0 perjuicios que originen las
infracciones en que incurra en el ejercicio de sus funciones o con
pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya
proferido el acto administrativo impugnado.

..” (Lo resaltado es de esta Procuraduria).
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En ese sentido, el nexo causal 0 la responsabilidad del Estado opera cuando el
funcionario haya causado un dafio en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de
ejercerlas, no se basa en la culpa anénima, funcional u organica, sino en la culpa subjetiva
de una persona natural que ostenta el cargo de servidor 0 agente publico; por
consiguiente, el posible dafio derivado de la misma debe ser acredito en debida forma,
sustentando ademas las normas que, s¢ SUpone, vulneré el servidor piblico.

Por otra lado, podemos sefialar que en defensa de los intereses del Estado, se debe
resaltar que la responsabilidad de éste tiene como razén de ser el dafio; no obstante, de

acuerdo al profesor Juan Carlos Henao, “el dafio es la causa necesaria pero no suficiente

para declarar la responsabilidad, esto es, que no siempre que exista daino el Estado

habré de ser responsable” (Henao, Juan Carlos. El Dafio. Anélisis comparativo de la

responsabilidad del Estado en derecho colombiano vy francés. Universidad Externado de

Colombia. Pag. 38).

Bajo la premisa anterior, 1a doctrina ha sefialado que “el dafio” se constituye siempre
que se configuren sus caracteristicas, pero su condicion primigenia es que sea antijuridico,
lo que implica que la indemnizacién solicitada no corresponda a una carga publica que todo

particular debe soportar, pero ademas, que el mismo sea, cierto. concreto o determinadoy

personal, lo que quiere decir, de acuerdo al autor Wilson Ruiz Orejuela, que “no puede

rodearlo la incertidumbre, debe verificarse que el dafio existe. para lo cual debe ser

actual o futuro. lo importante es que no sea eventual o hipotético.”

5.3. Daiios y perjuicios reclamados en la indemnizacion.

Por otra parte, y sin perjﬁicio de lo antes expuesto, observamos que el sefior Jacinto
Vergara en su libelo solicita al Estado panamefio, por conducto de la Ministerio de
Relaciones Exteriores, cOmo resarcimiento por las supuestas afectaciones que sobrevinieron
procﬁwto de los actos realizados por la entidad démandada, dafios materiales y morales, €l
pago de la suma de cinco millones de balboas (B/ .5,000,000.00), méas los intereses legales
que dicha suma acumule hasta la fecha en que se verifique el pago (Cfr. foja 5 del expediente

judicial).
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Ahora bien, el principio fundamental del derecho a la indemnizacion es el
resarcimiento econdmico, pago o compensacién por un dafio o perjuicio causado. En ese
sentido, el dafio resarcible como el menoscabo que se experimenta en el patrimonio por el
detrimento de los valores econémicos que lo componen (dafio patrimonial o material), y
también la lesién de sentimientos, al honor o las afectaciones (dafio moral).

Con base a estos conceptos, y en cuanto al elemento de presencia de un dafio directo,
cierto y susceptible de ser cuantificado, este Despacho es del criterio, que frente a lo pedido
por el sefior Jacinto Vergara, no se aprecia, que el peticionario, haya probado como se
genera la cuantia solicitada, en virtud de los supuestos dafios materiales y morales
causados.

El accionante, reclama en el petitum la condena al Estado panamefio, por conducto
del Ministerio de Relaciones Exteriores por los supuestos dafios materiales y morales
causados, por lo que es necesatio, indicar lo contemplado en los articulos 991y 1644-A de
Codigo Civil. Veamos:

« A rticulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende tanto los
materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracién y aspecto fisico, 0 bien en la consideracion que de si misma
tienen los demas. Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio
moral, el responsable del mismo tendrd la obligacién de repararlo, mediante
una indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado
dafio material, tanto en materia de responsabilidad contractual, como
extracontractual. Si se tratare de responsabilidad contractual y existiere
cléusula penal se estaria a lo dispuesto en ésta.

Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quién incurra
en responsabilidad abjetiva asi como el Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos
funcionarios, conforme al Articulo 1645 del Cédigo Civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado la
accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo
pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en
vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi como las
demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro,
honor, reputacién o consideracion, el juez ordenard, a peticion de ésta’y con
cargo al responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
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adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de Jos medios
informativos que considere convenientes. En los casos en queé el dafio derive
de un acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el juez
ordenard que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.”

« A rticulo 991. La indemnizacion de dafios y perjuicios comprende,
1o sélo el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el de la
ganancia que haya dejado de obtener el acreedor, salvo las disposiciones
contenidas en los Articulos anteriores.

...” (Los resaltado es nuestro).

Tal y como se observa, por dafio moral, se entienden aquellos que afectan los
aspectos personales 0 emotivos, derivados de la violacion de los derechos inherentes a la
personalidad, como lo son el honor, la reputacion, 1a fama, el decoro, la vida, entre otros.

Por su parte, el dafio material o patrimonial, es entendido como el menoscabo 0
detrimento que se produce en los bienes u objetos que forman parte del patrimonio de una
persona, asi como la ganancia que haya dejado de obtener por su pérdida, tal como se indica
en el articulo 991 del Codigo Civil que citamos en parrafos anteriores; que son susceptibles
de una valoracién econdmica, y que por lo tanto, deben ser indemnizados segin estas
estimaciones que facilmente puede cuantificar el perjuicio; sin embargo, incumbe a la actora
acreditar como se suscitaron los mismos.

No obstante, frente a lo pedido, el peticionario debié probar, como se generaron
dichos dafios, de alli que es a la parte demandante, a la que le incumbe demostrar los
hechos, tal y como lo establece el articulo 784 del Céodigo Judicial, mismo que advierte que:

«Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos 0

datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le
son favorables.”

En ese sentido, el actor debié comprobar los supuestos dafios materiales y morales
sufridos, a fin que los mismos le fueran resarcidos, situacion que no OCUITe €n el negocio
juridico en cuestion, recordando, que la carga procesal definida como “lg condicion que
establece la ley de ejecutar determinados actos procesales Si se desea lograr ciertos
propésitos”, le corresponde en este €aso, a quien la solicita.

Cabe destacar, que la carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de

conseguir la prueba; y que en el caso que nos ocupa, la obliga a probar la cuantia, por los
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s dafios materiales y morales sufridos, hecho que no ha sido debidamente

explicado en la demanda, ni muchos menos en qué consisten, y en virtud de la escasez

de material probatorio que

En ese orden de ide

sustente los rubros reclamados.

as, la Sala Tercera mediante la Resolucion de siete (7) de

diciembre de dos mil quince (2015), expreso lo siguiente:

los pre

19

Bajo ese marco de ideas, en cuanto al elemento de presencia
de un dafio directo, cierto y susceptible de ser cuantificado, la Sala
observa que por las lesiones culposas agravadas sufridas por la
Sefiora Jessica Pino Alvarado, tal como se consigné en el inicio de
esta resolucién, la cuantia de la indemnizacion pretendida por los
actores la sefialan en la suma de doscientos veinte mil balboas
(B/.220,000.00), en concepto de indemnizacion, desglosados de la

siguiente  for

ma: Ciento veinte mil balboas con 00/100

(B/.120,000.00) en concepto de dafio material y Cien mil balboas

con 00/100 (B

/.100,000.00) en concepto de dafio moral.

Sin embargo, frente a lo pedido la actora debe saber que

toda cuantia
se genera; de

que manifiesta el peticionario debe probar como
alli que sea a la parte demandante, en virtud del

principio segin el cual a las partes les incumbe demostrar los
hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus probandi

contemplado

en nuestra legislacion en el articulo 784 del

Cédigo Judicial que a la letra dice: ‘Incumbe a las partes

probar los he
de las norma

chos o datos que constituyen el supuesto de hecho
s que le son favorables’, debié probar los dafos

materiales y morales sufridos la parte actora, de acuerdo a lo
establecido en nuestra Jegislacion, a fin de que los mismos le

fueran resar

cidos, situacion que no ocurre €n el negocio

juridico en cuestion, recordando, que la carga procesal definida
como ‘la condicion que establece la ley de ejecutar
determinados actos procesales si se desea lograr ciertos
propdsitos’, le corresponde en este caso, a quien solicita a esta

Corporacién

de Justicia le sean resarcidos los dafos Yy

perjuicios ocasionados por el Estado.

La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una
parte de conseguir ]a prueba; Ademds ese es un deber de las
partes y sus apoderados y cuando no aparece probado el hecho,
ello permite que el juez no pueda otorgar la pretension de quien
pide; pues ello, se resume en €sa frase romana onus probando
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al

actor.

...” (Lo resaltado es de este Despacho)

En abono de lo expue

sto, debemos advertir que la tasacién por parte del Juzgador de

suntos dafios morales e incluso de los dafios materiales que reclama un particular frente

al Estado, es una accion que implica gran dificultad, de ahi la necesidad que se aporten
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clementos que permitan facilitar dicha actividad, tal como ha puesto de manifiesto la
autora argentina Doctora Lidia M R Garrido Cordobera en su trabajo académico Titulado

«] 4 Cuantificacién de Dafios un Debate Inconcluso”, en el cual ha expresado:

«] 4 fundamentacién de la sentencia no puede consistir en
expresiones meramente declamatorias o discursivas sino que debe
indicar concretamente por qué a esa victima concreta se le
indemniza y el porqué del alcance indemnizatorio. Entran a jugar
aqui o a ponderarse los hechos que se consideran... relevantes para
el caso y su concreta magnitud o alcance para justificar asi o
fundar la decisién adoptada en cuanto a la reparacion.

Volviendo un poco sobre la fundamentacion de la
cuantificacion y los criterios que la orientan tenemos que recalcar
nuevamente que la fundamentacién debe ser adecuada
suministrando los datos concretos por los cuales se ha llegado a
una fijacion o a un reconocimiento dela existencia del dafio, ello
no puede ser meramente discursivo ni declamatorio.

...” (Lanegrita es nuestra).

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados, se sirvan
declarar que el Estado panamefio, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, NO
ES RESPONSABLE del pago de cinco millones de balboas (B/.S,OO0,000.00), que se le
atribuyen en concepto de dafios y perjuicios, materiales y morales, cOmo resarcimiento por
las supuestas afectaciones que sobrevinieron producto de los actos realizados por la entidad
demandada y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del actor.

VI. Pruebas.

6.1. Se objetan las pruebas documentales, visibles a fojas 69, 70 a 73,75aTly
78 a 80 del expediente judicial; puesto que s€ trata de documentos publicos aportados al
proceso en fotocopia simple, lo que es contrario al articulo 833 del Codigo Judicial.

Para una mejor visualizécién de nuestro anlisis, procedemos & citar el texto de la
mencionada norma, que dice:

«Articulo 833: Los documentos S€ aportaran al
proceso en originales o en copias, de conformidad con lo
dispuesto en este Cédigo. Las copias podrn consistir en
transcripcion 0 reproduccion mecénica, quimica 0 por
cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones

deberan ser autenticadas por el funcionario publico
encargado de la custodia del original, a menos que sean

compulsadas del original o en copia auténtica en inspeccion
judicial y salvo que la ley disponga otra cosa.” (Lo resaltado

es nuestro).
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6.2. Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente
adm.inistrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

VIL Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

VIIL. Cuantia. Se niega la indicada en la demanda.

Con fundamento en el articulo 683 del Cédigo Judicial, esta Procuraduria interpone
las siguientes excepciones en defensa de los intereses del Estado y del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin de enervar la pretension de Jacinto Vergara. Dichas excepciones
son las siguientes:

IX. Excepcion por falta-de Jegitimacion activa:

De acuerdo con lo que consta en autos, este Despacho observa a fojas 26 a 68 del
expediente judicial, el contrato de Fideicomiso Mercantil de Garantia FID-02221-
PA/JV-01-03 MF suscrito el 19 de agosto de 2014, por el sefior Jacinto Vergara, en
calidad de fideicomitente, la sociedad Mundial Servicios Fiduciarios, S.A., quien actia
como fiduciaria y el Banco Panameiio de la Vivienda, S.A., en calidad de beneficiario,
garantizado con las fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2) y
445909 (globo 3), ante la Notaria Publica Segunda del Circuito de Panam4, e inscrito el 25
de agosto de 2014, en el Documento 2660572 de la Seccién de Mercantil del Registro
Publico. (Cfr. fojas 26 a 68 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, igualmente es preciso indicar que el contrato de fideicomiso
descrito en el parrafo anterior, cumple con el articulo 14 de la Ley 1 de 5 de enero de 1984,
por la cual se regula el ﬁdeicomi@ en Panam4 y se adoptan otras disposiciones, que establece
lo siguiente:

«Articulo 14. La tradicion de los bienes inmuebles
situados en la Republica de Panama, que s¢ hayan dado en

fideicomiso, se hard mediante su inscripcién en el Registro
Ptblico a nombre del fiduciario.” (El subrayado es nuestro).

Luego de examinar las piezas procesales que componen el expediente, igualmente se
advierte que de acuerdo al contenido de las certificaciones extendidas por el Registro Publico

de Panama, visible a fojas 23, 24 y 25 del expediente judicial, las fincas 439278 (finca
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madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2) y 445909 (globo 3), todas con codigo de

ubicacion 8408, situadas en el corregimiento de Torti, distrito de Chepo, provincia de
Panamé, fueron traspasadas por Jacinto Vergara como garantia fiduciaria, a favor de
la sociedad MUNDIAL SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A., desde el 25 de agosto de
2014 (Cfr. fojas 23,24y 25 del expediente judicial).

De conformidad con lo dispuesto en la norma antes citada y de acuerdo con lo que
consta en los documentos publicos a los que hemos hecho referencia en los pérrafos
anteriores, las fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2) y 445909
(globo 3), no forman parte del patrimonio personal del demandante Jacinto Vergara,
en virtud del Fideicomiso Mercantil de Garantia FID-02221-PA/JV-01-03 MF
constituido conforme a la Ley 1 de 5 de enero de 1984.

En el mismo orden de ideas, es importante destacar que el articulo 41 de laLey 1de
5 de enero de 1984, modificada por la Ley 21 de 10 de mayo de 2017, dispone con respecto
a los derechos y atribuciones del Fiduciario, lo siguiente:

«Articulo 112. El articulo 41 de la Ley 1 de 1984,
queda asi:

Articulo 41. El fiduciario podrd intervenir con todos
los derechos v atribuciones que le corresponden al
fideicomiso como sujeto procesal, ya sea de manera activa o
pasiva, ante las autoridades competentes en toda clase de

procesos, tramites y actuaciones administrativas o judiciales
que deban realizarse para la proteccion de los bienes que lo

integran, asi como para exigir el pago de los créditos a favor
del fideicomiso y para el logro de su finalidad.

Toda controversia que no tenga sefialada en esta Ley
un procedimiento especial serd resuelta por los tramites del
juicio sumario.

Podra establecerse en el instrumento de fideicomiso
que cualquier controversia que surja del fideicomiso serd
resuelta mediante arbitraje o arbitramento, asi como el
procedimiento a que ellos deban sujetarse. En caso de que
no se hubiere establecido tal procedimiento, se aplicaran las
normas que al respecto contenga las leyes aplicables.” (El
subrayado es nuestro).

En consecuencia, al momento de instaurase la presente demanda contencioso
administrativa de indemnizacion, Jacinto Vergara ya no era titular de derecho alguno

sobre las fincas 439278 (finca madre), 445900 (globo 1), 445908 (globo 2) y 445909 (globo
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3), todas con codigo de ubicacion 8408, ubicadas en el corregimiento de Torti, distrito de
Cheiao, provincia de Panama, y consecuentemente, carece de toda legitimacion en la causa
para reclamar al Estado Panamefio, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores,
indemnizacion alguna por los supuestos dafios y perjuicios provocados por la supuesta
afec’_tacién a los inmuebles antes mencionados; en todo caso, €s al Fiduciario Mundial
Servicios Fiduciarios, S.A., a quien le corresponde intervenir como sujeto procesal con
todos los derechos y atribuciones ante las autoridades competentes, tal como indica la norma
antes citada.

Al pronunciarse sobre la falta de legitimacion en la causa, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia mediante Sentencia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil res

(2003), sefial6 lo siguiente:

“El procesalista espafiol JUAN MONTERO AROCA,
comentando la posicién de ANDRES DE LA OLIVA sobre
la legitimacion, sefiala:

Los derechos subjetivos privados no se pueden
hacer valer sino por sus titulares activos 'y
contra los titulares de las obligaciones
relativas, y por eso la Jegitimacion no €s un
presupuesto del proceso, sino un presupuesto
de la estimacion o desestimacion de la
demanda, o, si se prefiere, no es un tema de
forma sino de fondo. Los temas de forma o
procesales condicionan el que se dicte una
sentencia sobre el fondo del asunto; el tema de
fondo condiciona el concreto contenido de la
sentencia. Si falta un presupuesto procesal,
como es la capacidad, no se dicta sentencia
sobre el fondo, sino meramente procesal o de
absolucién en la instancia; si la falta de
legitimacion, si se dicta sentencia sobre el
fondo, denegandose en ella la tutela judicial
pedida.’

(J. Montero Aroca, “La legitimacion en el
proceso civil", pag. 32-3, Madrid, 1994,
Espaiia)

La legitimacion ad causam es un presupuesto para la
sentencia de fondo, ya que determina quienes deben o
pueden demandar; es decir, el proceso necesita que
actiden quienes han debido hacerlo, por ser las personas
fisicas o juridicas idoneas para discutir sobre el objeto
concreto de la litis, como ensefia OSVALDO GOZAINI
(autor citado, La legitimacion en el proceso civil, pag. 102,
Buenos Aires, 1996).” (El destacado es nuestro).
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X. Excepcién de prescripcién de la accién indemnizatoria:

De acuerdo con lo que consta en autos, la demanda de indemnizacion interpuesta por
firma forense Timpson & Asociados, actuando en nombre y representacion de Jacinto
Vergara, tiene por objeto el pago de una compensacion econdmica por Jos dafios y perjuicios
que alega le fueron causados como producto de la adopci6n de medidas arbitrarias por parte
del Ministerio de RelacionesA Exteriores, por ordenar la anotacion marginal que se
encuentra inscrita en el Registro Piblico de Panamé desde el 1 de julio de 2015, que ha
ocasionado el despojo del usoy disfrute de los derechos derivados de la propiedad sobre
las fincas 439278, 445900, 445908 y 445909; de ahi que, el término de prescripcion
aplicable al ejercicio de las acciones de indemnizacién no es otro que el establecido en el
articulo 1706 del Codigo Civil, que prevé que la accion civil para reclamar indemnizacion,
por responsabilidad derivada de la culpa o negligencia, prescribe en el término de un afio,
confado a partir de que lo supo el agraviado.

La anterior apreciacion se fundamenta en el hecho que, de acuerdo con las constancias
procesales, Jacinto Vergara tuvo conocimiento que el Registro Publico de Panamé habia
colocado una anotacién preventiva sobre las fincas 439278, 445900, 445908 y 445909 de su
propiedad desde el mes de junio de 2015, segin alega en su demanda, tal como seflalamos
a continuacion, cito:

Esto es asi, por cuanto derivado de la anotacion
marginal ordenada  por dicha funcionaria
expresamente autorizada por la Ministra de
Relaciones Exteriores mediante nota A.J.No.1392 de
29 de junio de 2015, nuestro poderdante sufrié el
desamparo de las autoridades y un verdadero
despojo material del goce de las fincas de su

propiedad nimero 439278 (finca madre), 445900
(globo 1), 445908 (globo 2) y 445909 (globo 3).

Como consecuencia de lo anterior, desde junio de
2015 hasta la actualidad no ha sido posible que
Jacinto Vergara, explote como tenia previsto, dichas
fincas para el cultivo de arrozy la ceba de ganado, a
la vez que ha tenido que honrar los compromisos
econémicos derivados de la facilidad de crédito
otorgada mediante préstamo agropecuario al efecto
por el...” (Cfr. foja 11 del expediente judicial) (El
destacado es de la Procuraduria de la Administracion)
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| No obstante lo anterior? la presente demanda contencioso administrativa de
indemnizacién fue interpuesta por el actor el 4 de febrero de 2019, lo cual evidencia que
la accién ejercida por el demandante se encuentra prescrita a la luz de la disposicion
ya citada, y asi solicitamos se declare en la sentencia.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan admitir las excepciones de falta de legitimacién en la causa activa
y de prescripcion de la accion indemnizatoria, a fin que las mismas sean decididas en la
Senﬁencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 693 y 694 del Codigo Judicial.

Del Honorable Magistrado Presidente,

-fa Lili
cerefaria General

Expediente 85-19



