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Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo. La firma forense Arias, Fabrega & Fabrega,
actuando en nombre y representacion de la
Concepto de la Procuraduria de Compaiia Chiricana de Automoviles, S.A.,
la Administracion. interpone las excepciones de falta de legitimacion
sustantiva pasiva; de inexistencia de la obligacion
Expediente 1120032025. por limitacion constitucional; falta de idoneidad del

titulo ejecutivo; de prescripcion extintiva; y, de
inexistencia de la obligacion de la Compaiiia
Chiricana de Automoviles, S.A., por Acuerdo de
Transaccion con autoridad de cosa juzgada, dentro
del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le
sigue el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de
Panama, a las empresas: Guillermo Tribaldos, JR.
y Cia., S.A.; Compaiiia Chiricana de Automoviles,
S.A., Carta Vieja Panama, S.A., Constructora
Chiricana, S.A., Carta Vieja David, S.A., Compaiiia
de Espectaculos S.A., Durablock, S.A., Carta Vieja
Centrales, S.A., y, Vinicola Licorera, S.A.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Con el debido respeto, acudimos ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 5 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley
en el negocio juridico descrito en el margen superior.

l. Antecedentes.

De acuerdo con lo que se refleja en el proceso, el 05 de junio de 1972, la empresa Guillermo
Tribaldos JR. y Cia., S.A., y, el Banco Nacional de Panama, suscribieron un Contrato de Linea de
Crédito a Corto Plazo (Cfr. fojas 3-9 del expediente ejecutivo).

En la clausula segunda del mencionado Contrato, se establecit la potestad de la parte
deudora para hacer retiros parciales por el valor de las liquidaciones de impuestos de importaciones

que se presentaran, siempre y cuando dejara un (1) pagaré a favor de la entidad acreedora, con plazo

de vencimiento no mayor de noventa (90) dias (Cfr. foja 4 del expediente ejecutivo).



En la clausula décimo primera del Contrato, las partes convinieron en que el plazo de duracién
de esa Linea de Crédito a Corto Plazo seria de un (1) afio, prorrogable a voluntad del banco (Cfr. foja
6 del expediente ejecutivo).

La clausula décimo segunda del acuerdo, establece que la parte deudora renuncio al
domicilio, a los tramites del juicio ejecutivo y a cualquier requerimiento futuro en caso de mora para
hacer el pago (Cfr. foja 6 del expediente ejecutivo).

Dicho contrato prevé, en su clausula décimo séptima, la constitucion de Codeudores
Mancomunados y Solidarios de todas y cada una de las obligaciones de la parte deudora, a:
Eduardo Tribaldos A., en su caracter de Presidente y/o Vicepresidente de las sociedades: Compaiiia
Chiricana de Automoéviles, S.A., Carta Vieja Panama, S.A., Constructora Chiricana, S.A., e, Ivan
Jurado, en su condicion de Presidente y/o Vicepresidente de las sociedades: Carta Vieja David, S.A.,
Compaiiia de Espectaculos, S.A., Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y Vinicola Licorera,
S.A. Algunos de los nombres de esas personas juridicas estan ilegibles, por lo que nos remitimos a la
seccion de las firmas correspondiente a esta parte del Acuerdo (Cfr. fojas 7-8 y 9 del expediente
ejecutivo).

En adicion, en la clausula décimo séptima del Contrato se menciona que, copiamos: “Se deja
constancia que esta garantia solidaria que ofrecen las sociedades mencionadas, se otorgan (sic)
igualmente en virtud del contrato de garantia solidaria y reciproca celebrada entre GUILLERMO
TRIBALDOS JR., Y CIA, SA., y VINICOLA LICORERA, SA.; RON CARTA VIEJA, SA;
CONSTRUCTORA CHIRICANA, S.A.; ARCILLA, SA.; ... que constan en la Escritura Pablica No. 90
de 9 de febrero de 1967, otorgada en la Notaria Puablica del Circuito de Chiriqui.” (Cfr. foja 8 del
expediente ejecutivo).

El 25 de febrero de 1980, la Seccion de Préstamos, del Departamento de Contabilidad del
Banco Nacional de Panama, certifico que la empresa Guillermo Tribaldos, JR., y Cia., S.A., mantenia
un compromiso con esa institucion por la suma de trescientos sesenta y siete mil, ochocientos cuarenta
y nueve balboas con ochenta y nueve centésimos (B/.367,849.89) en concepto de capital e intereses

(Cfr. foja 10 del expediente ejecutivo).



En el Auto de 25 de febrero de 1980, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama,
Sucursal de David, puso de manifiesto que consta en un documento de fecha 05 de junio de 1972,
que la empresa Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A., representada por Servio Tulio Tribaldos, recibio
un prestamo del BNP, Casa Matriz, con una fianza mancomunada y solidaria de las sociedades:
Compaiiia Chiricana de Automoviles, S.A., Carta Vieja Panama, S.A., Constructora Chiricana, S.A.,
representadas por Eduardo Tribaldos A.; y, Carta Vieja David, S.A., Compariia de Espectaculos, S.A.,
Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y Vinicola Licorera, S.A., representadas por Ivan Jurado,
por la suma de trescientos mil balboas (B/.300,000.00) a un interés de nueve por ciento (9%), por un
plazo de un (1) afio prorrogable a voluntad del banco (Cfr. fojas 13-14 del expediente ejecutivo).

En ese mismo Auto de 25 de febrero de 1980, del Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de
Panama, Sucursal de David, se indico que, a pesar de las gestiones efectuadas para el cobro de la
obligacion, no habia sido posible obtener su cancelacion total, puesto que, a esa fecha, habia un saldo
de trescientos sesenta y siete mil, ochocientos cuarenta y nueve balboas con ochenta y nueve
centésimos (B/.367,849.89) en concepto de capital e intereses vencidos, a cargo del deudor, por lo
que era necesario proceder en contra de las empresas: Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A;
Compaiiia Chiricana de Automéviles, S.A.; Carta Vieja Panama, S.A.; Constructora Chiricana, S.A.;
Carta Vieja David, S.A.; Compaiiia de Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A.,
y Vinicola Licorera, S.A., mediante los tramites de la Jurisdiccion Coactiva que establecia la legislacion
vigente en ese momento, particularmente, el articulo 35 de la Ley N° 20 de 22 de abril de 1975 (Cfr.
fojas 13-14 del expediente ejecutivo).

Adicionalmente, en el Auto de 25 de febrero de 1980, la Jueza Ejecutora del Banco Nacional
de Panama, Sucursal de David, sefialo que, para que el Juicio no fuera ilusorio en sus efectos, al tenor

de lo dispuesto en el articulo 375 del Codigo Judicial, decreté formal Secuestro hasta la concurrencia

de la cantidad mencionada en el parrafo anterior, mas la suma de veintinueve mil novecientos noventa
y cinco balboas con cincuenta centésimos (B/.29,995.50) en concepto de costas legales, sobre bonos,
valores, acciones, créditos o sumas de dinero que en cualquier concepto mantuvieran depositados en

el banco acreedor las siguientes empresas: Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A.; Compaiiia



Chiricana de Automdviles, S.A.; Carta Vieja Panama, S.A.; Constructora Chiricana, S.A.; Carta Vieja
David, S.A.; Compafiia de Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y Vinicola
Licorera, S.A., con la consiguiente comunicacion a las instituciones bancarias pertinentes, a fin de
retener las sumas indicadas y ponerlas a disposicion de ese Despacho (Cfr. fojas 13-14 del expediente
ejecutivo).

Consta en el proceso que, previo al 31 de julio de 1980, el Gerente Regional del Banco
Nacional de Panamé, Area Occidental, con la debida aprobacion del Comité de Crédito, en su sesion
de 04 de septiembre de 1979, por una parte; y, Oscar Osorio Jr., actuando en nombre y representacion
de la empresa Guillermo Tribaldos JR. y Cia., S.A., como deudora, por la otra, convinieron en celebrar

un Arreglo de Pago sujeto a las clausulas ahi descritas. Vale acotar, que el documento esta firmado

por las partes contratantes; sin embargo, no tiene fecha (Cfr. fojas 50-53 del expediente ejecutivo).

Como respaldo para determinar la fecha de suscripcion del mencionado Arreglo de Pago, se

observa un Memorandum de 31 de julio de 1980, de la Sub-Gerente de la Sucursal 08 del Banco
Nacional de Panam4, recibido el 01 de agosto de 1980, en el Departamento Juridico de esa misma
entidad acreedora, que sefiala:
“Atendiendo instrucciones de la Gerencia Regional, les (sic) solicito se sirva
levantar el secuestro decretado sobre las (sic) cuenta corriente de Guillermo
Tribaldos JR. y Cia., S.A., en el Banco Chase, en virtud de que se ha aprobado un
arreglo de pago sobre el saldo deudor.
..." (Cfr. foja 54 del expediente ejecutivo).

El Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, Sucursal de David, dictd el Auto de 05

de agosto de 1980, por medio del cual ordené el levantamiento parcial del Secuestro decretado

mediante el Auto de 25 de febrero de 1980, sobre bonos, valores, acciones, créditos o sumas de

dinero que en cualquier concepto mantuvieran depositados en The Chase Manhattan Bank, las
siguientes empresas: Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A.; Compaiiia Chiricana de Automoviles,
S.A.; Carta Vieja Panam4, S.A.; Constructora Chiricana, S.A.; Carta Vieja David, S.A.; Compaiiia de
Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y Vinicola Licorera, S.A. (Cfr. fojas

57-58 del expediente ejecutivo).



En un sentido similar, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, Sucursal de David,

expidio el Auto de 24 de noviembre de 1980, en el que orden¢ el levantamiento del Secuestro

decretado mediante el Auto de 25 de febrero de 1980, sobre bonos, valores, acciones, créditos o

sumas de dinero que en cualquier concepto mantuvieran depositados en los bancos de la localidad,
las empresas listadas a continuacién: Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A.; Compaiiia Chiricana de
Automoviles, S.A.; Carta Vieja Panama, S.A.; Constructora Chiricana, S.A.; Carta Vieja David, S.A.;
Compariia de Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y Vinicola Licorera,
S.A. (Cfr. fojas 59-60 del expediente ejecutivo).

Luego de surtidos los tramites respectivos, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de
Panama, Area Occidental, dicto el Auto N° 395-J1 de 13 de mayo de 2025, en el que libro
mandamiento de pago ejecutivo a favor de esa institucion, en contra de la empresa Guillermo
Tribaldos JR., y Cia, S.A., como deudora, y, de las sociedades: Compaiiia Chiricana de
Automoviles, S.A., y otras en su calidad de codeudoras mancomunadas y solidarias, hasta alcanzar
la suma de un millon trescientos cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y siete balboas con setenta
y siete centésimos (B/.1,343,887.77), en concepto de capital e intereses, mas los intereses que se

causen hasta el completo pago de la obligacion. La notificacion fue el 20 de junio de 2025 (Cfr. fojas

503-505 y 548 del expediente ejecutivo).

El sefior Diego Poma, apoderado general de la Compaiia Chiricana de Automéviles, S.A.,
otorgo poder especial a la firma forense Arias, Fabrega & Fabrega, para que la represente en el
proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panama, bastanteado a través
de la Resolucion de 20 de junio de 2025 (Cfr. fojas 545 y 550 del expediente ejecutivo).

En ejercicio de ese poder, la firma forense Arias, Fabrega & Fabrega, interpuso las siguientes
excepciones: (i) de falta de legitimacion sustantiva pasiva; (i) de inexistencia de la obligacion por
limitacion constitucional; (iii) de falta de idoneidad del titulo ejecutivo; (iv) de prescripcion extintiva; y,
(v) de inexistencia de la obligacion de la accionante, por Acuerdo de Transaccion con autoridad de

Cosa Juzgada (Cfr. fojas 2-10 del cuaderno judicial).



Por su parte, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, solicita a la Sala Tercera
que se sirva (i) rechazar de plano las excepciones propuestas; (ii) que se confirme el Auto Ejecutivo;
y, (iii) que se ordene la continuacion del proceso ejecutivo por cobro coactivo en contra de la ejecutada
(Cfr. fojas 14-17 del cuaderno judicial).

Il Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Esta Procuraduria estima pertinente indicar que para este tipo de acciones se debe tomar en
cuenta lo que dispone el articulo 1682 del Cédigo Judicial, que expresa lo siguiente:

“Articulo 1682. Dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, puede el ejecutado proponer las excepciones que crea le
favorezcan...”.

Al revisar el contenido en autos, observamos que la apoderada judicial de la excepcionante

se notifico del Auto Ejecutivo el viernes 20 de junio de 2025, y, el martes 01 de julio de 2025, interpuso

las acciones que ocupan nuestra atencion, de manera oportuna; es decir, dentro del término de los
ocho (8) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, al que se refiere el articulo 1682
del Codigo Judicial (Cfr. fojas 503-505 y 548 del expediente ejecutivo y la foja 10 del cuaderno judicial).
21.  Excepcion de Falta de Legitimacion Sustantiva Pasiva.
La apoderada de la actora indica que el Banco Nacional de Panama excluy6é a la

excepcionante como fiadora de la obligacion, por lo que carece de legitimidad sustantiva pasiva en la

causa (Cfr. fojas 2-5 del cuaderno judicial).
Para los efectos de poner de manifiesto el concepto de legitimidad en la causa, nos remitimos
a la Sentencia de 30 de enero de 2003, de la Sala Civil, que puntualiza:

‘El procesalista espafiol JUAN MONTERO AROCA, comentando la
posicion de ANDRES DE LA OLIVA sobre la legitimacion, sefala:

‘Los derechos subjetivos privados no se pueden hacer
valer sino por sus titulares activos y contra los titulares de las
obligaciones relativas, y por eso la legitimacion no es un
presupuesto del proceso, sino un presupuesto de la estimacion o
desestimacion de la demanda, o, si se prefiere, no es un tema de
forma sino de fondo. Los temas de forma o procesales condicionan
el que se dicte una sentencia sobre el fondo del asunto; el tema de
fondo condiciona el concreto contenido de la sentencia. Si falta un
presupuesto procesal, como es la capacidad, no se dicta sentencia
sobre el fondo, sino meramente procesal o de absolucion en la
instancia; si falta la legitimacion, si se dicta sentencia sobre el



fondo, denegandose en ella la tutela judicial pedida." (J. Montero
Aroca, La legitimacion en el proceso civil, pag. 32-3, Madrid, 1994,
Espafia).

La legitimacion ad causam es un presupuesto para la
sentencia de fondo, ya que determina quienes deben o
pueden demandar y a quienes se debe o puede demandarse;
es decir, el proceso necesita que actien quienes han debido
hacerlo, por ser las personas fisicas o juridicas idoneas para
discutir sobre el objeto concreto de la litis, como ensefia
OSVALDO GOZAINI (autor citado, La legitimacién en el proceso
civil, pag. 102, Buenos Aires, 1996).

Haciendo referencia a nuestro ordenamiento procesal, el procesalista
ADAN ARNULFO ARJONA, sefiala lo siguiente:

“Ya hemos visto que cuando se habla de capacidad para
ser parte se esta aludiendo a los atributos minimos que debe tener
una persona para que sus actuaciones procesales sean validas y
eficaces (por ejemplo, mayoria de edad, goce de sus facultades
mentales, libre de disposicion de sus derechos; en el caso de los
incapaces, adecuada representacion legal, etc.). La falta de
capacidad procesal se traduce en nulidad de lo actuado.

Por el contrario, legitimacién en la causa es la
condicion que debe tener una persona segun la ley sustantiva
para lograr que el Juez se pronuncie respecto a las
pretensiones formuladas en la demanda en relacion con una
concreta y particular relacion juridica. Desde el momento en
que una persona se identifica con la hipotesis abstracta reconocida
en la ley sustantiva (demuestra que es heredera, acreedora,
cesionaria, etc.). Se puede indicar que tiene legitimacién y, por
tal razén, tiene derecho a que se dicte sentencia respecto a
una concreta relacion juridica que afecta sus intereses. La
falta de legitimacion sustantiva es motivo de sentencia
absolutoria.’ (JORGE FABREGA PONCE, Estudios Procesales,
Tomo |, Editora Juridica Panamefia, Panama - 1989, pag. 251).

No obstante, lo dicho hasta aqui, resulta que los tribunales han de proceder
con extrema cautela al desestimar una pretension sobre la base de la inexistencia
de la legitimacién en la causa. Resulta evidente que el tema de la legitimacion en
la causa es tema del Derecho Procesal, necesario para pronunciarse sobre el fondo
del asunto, y, como consecuencia de ello, no constituye un impedimento para
desatar el fondo del litigio (sentencia inhibitoria), sino, por el contrario, motivo para
decidirlo en forma adversa al demandante (sentencia de fondo). Y esto es asi,
toda vez que la falta de legitimacion, naturalmente no impide al juez desatar el
litigio en el fondo, toda vez que si se reclama un derecho por quien no es titular del
derecho discutido y que se encuentra previsto en el supuesto de hecho consignado
en la ley sustancial o frente a quien no debe responder, debe negarse la
pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada
material, si, al propio tiempo, no logra acreditar el supuesto de hecho en los que
se basa al formular la pretension (causa petend), encaminados a acreditar que se
encuentra en la hipotesis prevista en la norma que le favorece (carga de la prueba).”
(Lo resaltado es nuestro).



En la Sentencia de fecha 30 de enero de 2003, de la Sala Civil, se destaca lo siguiente: “La
legitimacion ad causam... determina quienes deben o pueden demandar y a quienes se debe o
puede demandarse; es decir, el proceso necesita que actlien quienes han debido hacerlo, por
ser las personas fisicas o juridicas idoneas para discutir sobre el objeto concreto de la litis. ..
La falta de legitimacion sustantiva es motivo de sentencia absolutoria’; y, “Por el contrario,
legitimacion en la causa es la condicion que debe tener una persona segin la ley sustantiva
para lograr que el Juez se pronuncie respecto a las pretensiones formuladas en la demanda en
relacion con una concreta y particular relacion juridica. Desde el momento en que una persona
se identifica con la hipotesis abstracta reconocida en la ley sustantiva (demuestra que es heredera,
acreedora, cesionaria, efc.). Se puede indicar que tiene legitimacion y, por tal razon, tiene
derecho a que se dicte sentencia respecto a una concreta relacion juridica que afecta sus
intereses. La falta de legitimacion sustantiva es motivo de sentencia absolutoria.”

Al examinar las piezas allegadas al caso, este Despacho observd lo que a seguidas se copia.

El 07 de abril de 1987, el Asistente del Gerente General del Banco Nacional de Panama,
debidamente facultado por la Junta Directiva, en representacion de la entidad acreedora, y, Eustacio
Fabrega, actuando en nombre y representacion de la empresa Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A,,

por la parte deudora, convinieron en celebrar un Arreglo de Pago conforme a lo ahi pactado.

Particularmente, en las clausulas cuarta, quinta, sexta, séptima y octava, se dispuso:

“CUARTA: Por razon de la facilidad de pago otorgado (sic) mediante este
arreglo, LA PARTE DEUDORA, autoriza a EL BANCO para que este cobre en
concepto de intereses la tasa fija del 10% anual sobre la suma adeudada de capital.
Queda entendido que por autorizacion de la Junta Directiva del Banco Nacional
de Panama de fecha 30 de septiembre de 1986, se excluyen como fiadores de
esta obligacion a las siguientes empresas:

a.- Constructora Chiricana, S.A.

b.- Cia. Chiricana de Automoviles

c.- Carta Vieja Centrales, S.A.

QUINTA: SI LA PARTE DEUDORA, incumpliere uno de los abonos
mensuales a que se refiere este arreglo de pago o alguno de los términos o
condiciones del mismo o de alguna de otras de las obligaciones que constan
en el contrato de préstamos a que se refiere la clausula primera, EL BANCO
podra declarar de plazo vencido toda la deuda y exigirle su pago inmediato o
proceder por via judicial a su cobro.



SEXTA: Queda expresamente sefialado en este arreglo que tal como se
convino en el contrato de préstamo, LA PARTE DEUDORA ha renunciado al
domicilio y ha convenido en pagar los gastos judiciales o extrajudiciales que EL
BANCO tenga que hacer para obtener el pago.

SEPTIMA: Se deja constancia y asi lo acepta LA PARTE DEUDORA que
éste (sic) documento no constituye novacion de las obligaciones a que se refiere |a
clausula primera de este documento y por tanto, se mantiene en vigencia todos los
términos, condiciones, garantias o gravamenes y clausulas de dicho documento,
salvo la relativa a la tasa de interés que esta facilidad de pago otorgada por EL
BANCO, las partes han convenido en adicionar, aumentar o ratificar.

OCTAVA: El Sefior EUSTACIO FABREGA, de generales anotadas
anteriormente en su condicion de Representante de las siguientes sociedades:
CARTA VIEJAPANAMA, S.A., CARTA VIEJADAVID, S.A., VINICOLA LICORERA,
S.A., DURABLOCK, S.A., CIA. DE ESPECTACULOS, S.A. debidamente
autorizado para este acto en reunion de Junta Directiva de la Sociedad Duefia de
dichas empresas fechadas el 14 de febrero de 1986, aceptan expresamente este
arreglo en los terminos y condiciones aqui expresadas y manifiestan que al igual
que lo expresaron el documento de préstamo original, renuncian al fuero de
domicilio en caso de accion judicial. Para constancia se firma el presente arreglo
de pago en la Ciudad de Panama a los Siete (7) dias del mes de Abril de 1987.

CODEUDORES MANCOMUNADOS SOLIDARIOS:

POR: CARTA VIEJA PANAMA, S.A.

CARTA VIEJA DAVID, S.A.

DURABLOK, S.A.

VINICOLA LICORERA, SA.

CIA. DE ESPECTACULOS, S.A." (Lo subrayado es de la fuente y lo
resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 67-69 del expediente ejecutivo).

Mediante |a Nota de 14 de mayo de 1990, el Licenciado Eustacio Fabrega, Gerente General
de Carta Vieja, S.A., puso en conocimiento de la Unidad de Control de Riesgos del Banco Nacional
de Panama, la siguiente informacion, copiamos:

‘David, 14 de mayo de 1990.

Licenciada

Lia de Mendieta

Control de Riesgos

Banco Nacional de Panama

E & O

Respetada Licenciada:

Con un cordial saludo y nuestro (sic) mejores deseos de éxitos en sus

delicadas funciones, nos dirigimos a usted y a la institucion que representa, para
hacerle algunos planteamientos en relacion a su nota del 23 de abril de 1990, donde
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nos solicitan un incremento en el pago mensual que efectia Guillermo Tribaldos
JR.yCia, SA.

De acuerdo a la documentacion que posee el Banco nuestra empresa
cubrio hasta el mes de octubre de 1987 el compromiso contraido mediante arreglo
de pago suscrito el 7 de abril de 1987 y a partir de agosto de 1998 ha estado
pagando mensualmente la suma de B/.2.000.00.

Como comprendera, nuestra empresa también ha sido ampliamente
afectada por la crisis econémica que ha sufrido nuestro pais durante los 3 Gltimos
anos, lo que nos ha impedido realizar pagos por una suma mayor de los
B/.2.000.00.

También es oportuno indicarle que para reactivar las actividades
comerciales hemos hecho uso de nuestros pocos recursos liquidos, aunque esta
misma actuacion nos permita vislumbrar un futuro mas prometedor para hacerle
frente a todos los compromisos que tenemos con la Patria (sic) como parte de la
economia, con nuestros acreedores por los compromisos contraidos y con nuestros
empleados por las soluciones de trabajo que les brindamos.

Por lo expuesto, la empresa hara todo lo posible para cubrir el compromiso
establecido el 7 de abril de 1987.

Atentamente,

Lic. Eustacio Fabrega

Gerente General." (Cfr. foja 70 del expediente ejecutivo).

En atencion a lo indicado en las lineas previas, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de

Panama, Area Occidental, expidio la Providencia de 19 de noviembre de 1992, en la que se dejo

constancia de |la orden de continuar con el Juicio Ejecutivo por Cobro Coactivo, en contra de la

empresa Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A., en ese momento representada por Servio Tulio
Tribaldo, por razén que la parte deudora no habia cumplido lo pactado con esa entidad bancaria
acreedora (Cfr. foja 108 del expediente ejecutivo).

Mediante el Auto N° 05 de 04 de febrero de 1993, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional

de Panama, Sucursal de David, hizo referencia al Auto N° 136 de 19 de noviembre de 1992, y al Oficio

N° 92(14010-08-01)333 de la misma fecha, dictado dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo

propuesto por la entidad acreedora, seguido en contra de la empresa Guillermo Tribaldos JR., y Cia.,
S.A., representada legalmente por Servio Tulio Tribaldos, y, las siguientes empresas: Compaiiia
Chiricana de Automoviles, S.A.; Carta Vieja Panama, S.A.; Constructora Chiricana, S.A.; Carta Vieja
David, S.A.; Compafiia de Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y, Vinicola

Licorera, S.A., en contra de las que decretd formal Secuestro sobre las fincas ahi listadas, inscritas
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en el Reqistro Publico, en la Seccion de la Propiedad, cuya titularidad es asi: la primera, de Vinicola

Licorera, S.A.; la sequnda v la tercera, de Ivan Jurado Tribaldos; v, el resto de la empresa Guillermo

Tribaldos JR., y Cia, S.A., hasta por la suma de seiscientos treinta y un mil ciento treinta y ocho

balboas con noventa y seis centésimos (B/.631,138.96) en concepto de capital, intereses vencidos y
gastos de cobranza, mas los intereses que se siguieran causando hasta el completo pago de la
obligacion (Cfr. fojas 118-119 del expediente ejecutivo).

En el Auto N° 05 de 04 de febrero de 1993, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de

Panama, Sucursal de David, también sefialé que la anterior medida cautelar no satisfizo las acreencias

de esa entidad, por lo que se hizo necesaria la denuncia de nuevos bienes de propiedad de los

demandados, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 523 del Codigo Judicial, concretamente,

en contra de la Compaiia Chiricana de Automaviles, S.A., representada legalmente por Eduardo

Tribaldos, por lo que decretd Secuestro en su contra, sobre cualquier suma de dinero que esa empresa

mantuviera depositada en cualquier concepto en el Citibank, hasta la concurrencia de la cantidad de

seiscientos treinta y un mil ciento treinta y ocho balboas con noventa y seis centésimos (B/.631,138.96)
por razon de capital, intereses vencidos y gastos de cobranza coactiva, mas los intereses que se
siguieran causando hasta el completo pago de la obligacion. Notese, en la Nota de 12 de febrero de
1993, la identificacion de los nimeros de las cuentas de ahorros, corrientes, y, en yenes que esa
compafia mantenia en ese banco privado (Cfr. fojas 118-119 y 124 del expediente ejecutivo).
Estimamos importante destacar, que el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama,

Area Occidental, expidié el Auto N° 64 de 29 de julio de 1993, en el que se hizo mencion de los

siguientes documentos: el Auto N° 136 de 19 de noviembre de 1992, y, el Oficio N° 92(14010-08-

01)333 de esa misma fecha; el Auto N° 05 de 04 de febrero de 1993, v, el Oficio dirigido al Citibank

N° 93(14010-08-01)08 de 05 de febrero de 1993, dictados dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro

Coactivo propuesto por esa entidad acreedora en contra de la empresa Guillermo Tribaldos JR., y
Cia., S.A, representada legalmente por Servio Tulio Tribaldos, y, las siguientes sociedades:
Compaiia Chiricana de Automaviles, S.A.; Carta Vieja Panama, S.A.; Constructora Chiricana, S.A.:

Carta Vieja David, S.A.; Compafiia de Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales,
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S.A., y Vinicola Licorera, S.A., contra las que ese Tribunal decret6 formal Secuestro, sobre una serie

de fincas pertenecientes, asi: la primera, de Vinicola Licorera, S.A.: la sequnda v la tercera, de Ivan

Jurado Tribaldos:; v, el resto de la empresa Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A., debidamente inscritas

en el Registro Publico, correspondiente a la Seccion de la provincia de Chiriqui, hasta la concurrencia
de la cantidad de seiscientos treinta y un mil ciento treinta y ocho balboas con noventa y seis
centésimos (B/.631,138.96) en concepto de capital, intereses vencidos y gastos de cobranza coactiva,
mas los intereses que se siguieran causando hasta el completo pago de la obligacion (Cfr. fojas 138-
140 del expediente ejecutivo).

En el mencionado Auto N° 64 de 29 de julio de 1993, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional

de Panama, Area Occidental, también sefialé que el Comité Nacional de Crédito, mediante la

Resolucion N° 93518-891 de 28 de junio de 1993, resolvid aprobar el Levantamiento Parcial del

Secuestro, sobre los bienes descritos previamente, de las empresas: a.- Constructora Chiricana, S.A.;

b.- Compaiiia Chiricana de Automéviles S.A.; y, c.- Carta Vieja Centrales, S.A., en virtud del Arreglo

de Pago celebrado el 07 de abril de 1987, en el que las partes pactaron la exclusion de las fianzas de

las tres (3) sociedades prenombradas, de ahi que la institucion ejecutora no tuvo objecion en acceder

a ello (Cfr. fojas 138-140 del expediente ejecutivo).
En ese contexto, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, Sucursal de David,

dicto el Auto N° 79 de 24 de agosto de 1993, en el que hizo referencia a estos documentos: el Auto

N°® 136 de 19 de noviembre de 1992, y su Oficio; el Auto N° 05 de 04 de febrero de 1993, y su Oficio
dirigido al Gerente General del Citibank; y, el Auto N° 073 de 19 de agosto de 1993, y su Oficio,
dictados dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue a estas empresas: Guillermo
Tribaldos JR., y Cia., S.A., representado legalmente por Servio Tulio Tribaldos; Compafia Chiricana
de Automoviles, S.A.; Carta Vieja Panama, S.A.; Constructora Chiricana, S.A., representadas por
Eduardo Tribaldos; Carta Vieja David, S.A.; Compariia de Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A.; Carta
Vieja Centrales, S.A.; y, Vinicola Licorera, S.A., representadas legalmente por Ivan Jurado: en los que

decretdo formal Secuestro a favor de esa entidad acreedora, sobre las fincas ahi indicadas,

pertenecientes a las siguientes personas naturales y juridicas, asi: la primera, de Vinicola Licorera,
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S.A.;lasegunday la tercera de Ivan Jurado Tribaldos: v, todas las demas, de Guillermo Tribaldos JR..

y Cia., S.A. Aunado a ello, se lista otro grupo de inmuebles inscritos en la institucion registral, cuya

titularidad es de Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A. (Cfr. fojas 132-135 del expediente ejecutivo).

En el Auto N° 79 de 24 de agosto de 1993, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de

Panama, Sucursal de David, mencion6 que el Secuestro también comprendia las Licencias

Comerciales que aparecieran a nombre de las siguientes empresas: Guillermo Tribaldos JR., y Cia.,

S.A.; Compaiiia Chiricana de Automéviles, S.A.; Carta Vieja Panama, S.A.; Constructora Chiricana,
SA, Carta Vieja David, S.A.; Compafiia de Espectaculos, S.A.; Durablock, S.A.; Carta Vieja

Centrales, S.A.; y, Vinicola Licorera, S.A., y, sobre cualquier suma de dinero que Compaiiia Chiricana

de Automdviles, S.A., mantuviera depositada en el Citibank, hasta la concurrencia de la cantidad de

seiscientos treinta y un mil ciento treinta y ocho balboas con noventa y seis centésimos (B/.631,138.96)
concepto de capital, intereses vencidos y gastos de cobranza coactiva, mas los intereses que se

siguieran causando hasta el completo pago de la liquidacion; no obstante, como dicho secuestro no

satisfizo la acreencia del Banco, se procedié6 a denunciar_nuevos bienes de propiedad de los

demandados, particularmente, fincas de propiedad de las empresas Vinicola Licorera, S.A., v,

Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A., por la suma previamente fijada (Cfr. fojas 132-135 del expediente

ejecutivo).
Posteriormente, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, Area Occidental, dicto

el Auto N° 395-J1 de 13 de mayo de 2025, en el que declard que |a obligacion era de plazo vencido;

y. también procedio a librar mandamiento de pago a favor de la entidad como acreedora, en contra de

la deudora, la empresa Guillermo Tribaldos JR., y Cia., S.A, y, de las sociedades: Compafia
Chiricana de Automoviles, S.A., Carta Vieja Panama, S.A., Constructora Chiricana, S.A.; Carta Vieja
David, S.A., Compaiiia de Espectaculos, S.A., Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y Vinicola
Licorera, S.A., por ser las codeudoras mancomunadas y solidarias, hasta la concurrencia de un millon
trescientos cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y siete balboas con setenta y siete centésimos
(B/.1,343,887.77), en concepto de capital e intereses, mas los intereses que se causen hasta el

completo pago de la obligacion. Este documento fue notificado personalmente el 20 de junio de 2025,
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a la Licenciada Veronica Elisa Aratiz Caballero, debidamente autorizada por la firma forense Arias,

Fabrega y Fabrega, apoderada judicial de la actora (Cfr. fojas 503-505 y 548 del expediente ejecutivo).

Comoquiera que la institucién ejecutante no reconocio la validez de: (i) la Autorizacion de 30
de septiembre de 1986, de la Junta Directiva del Banco Nacional de Panama; (ii) el Arreglo de Pago
celebrado el 07 de abril de 1987, en el que las partes pactaron la exclusion de las fianzas de las
sociedades: a.- Constructora Chiricana, S.A.; b.- Compaiiia Chiricana de Automéviles S.A.; y, c.-
Carta Vieja Centrales, S.A.; y (iii) la Resolucion N° 93518-891 de 28 de junio de 1993, del Comité
Nacional de Credito del Banco Nacional de Panama, mediante la cual se aprobo el Levantamiento
Parcial del Secuestro, sobre los bienes ahi descritos, de las empresas prenombradas, como fiadoras
mancomunadas y solidarias de la deuda adquirida por la empresa Guillermo Tribaldos JR. y Cia., S.A.,
este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados que se sirvan declarar

probada la Excepcion de Falta de Legitimacion Sustantiva Pasiva, propuesta por la actora.

2.2.  Excepcion de inexistencia de la obligacion por limitacion constitucional.

La apoderada judicial de la excepcionante manifiesta que en este proceso se configura la
excepcion anunciada en el titulo de este acapite, por razén que “... se encuentra expresamente
prohibido las obligaciones irredimibles (sic), que no son mas que aquellas que no tienen vencimiento;
es decir, que no tienen fecha fija de amortizacion o vencimiento, razén por la cual se establece un
término tope o maximo de duracion de las obligaciones de veinte afios, tal cual asi se establece en el
articulo 292 de la Constitucion Politica.” En ese sentido, afiade que, la obligacion fue exigible el 05 de
junio de 1974, por lo que, a partir del 05 de junio de 1994, la misma se tornd en inexistente (Cfr. fojas
6-7 del cuaderno judicial).

Antes de expedir nuestro concepto, este Despacho estima pertinente consultar el contenido
del articulo 292 de la Constitucion Politica, que puntualiza:

“Articulo 292. No habra bienes que no sean de libre enajenacion ni
obligaciones irredimibles, salvo lo dispuesto en los articulos 62 y 127. Sin

embargo, valdran hasta un término maximo de veinte afios las limitaciones

temporales al derecho de enajenar y las condiciones o modalidades que suspendan
o retarden la redencion de las obligaciones.” (Lo destacado es nuestro).
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Conforme puede observarse del contenido del articulo 292 de la Constitucion Politica de la
Republica, invocado en la accion, no puede haber obligaciones irredimibles; es decir, que no se
puedan redimir, con el propésito que se pueda dar fin a la obligacion.

En el caso que se examina, se observa que se trata de una obligacion cuya génesis fue el 05

de junio de 1972, y que se ha extendido en el tiempo, dado que mediante el Auto N° 395-J1 de 13

de mayo de 2025, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama declaré que la obligacion era
de plazo vencido; y, también procedio a librar mandamiento de pago a su favor, en su condicion de
entidad acreedora (Cfr. fojas 503-505 y 548 del expediente ejecutivo).

La clausula décima primera del Contrato sefiala que, la parte deudora y la entidad acreedora

convinieron en que el plazo de duracion de esa Linea de Crédito a Corto Plazo, era de un (1) afio,

prorrogable a voluntad del banco (Cfr. foja 6 del expediente ejecutivo).

Comoquiera que al momento de la expedicion del Auto Ejecutivo habian transcurrido mas de
cincuenta (50) afios, para este Despacho resulta evidente que ello ha rebasado el limite de tiempo de
veinte (20) afios que establece el articulo 292 de la Constitucion Politica, cuando dice: ... valdran
hasta un término maximo de veinte afios las limitaciones temporales al derecho de enajenar y las
condiciones o modalidades que suspendan o retarden la redencion de las obligaciones.”

En este contexto, debemos decir que, de acuerdo con el articulo 292 del Texto Fundamental,
“las limitaciones temporales al derecho de enajenar”; es decir, las medidas cautelares o los Secuestros
decretados sobre los bienes del deudor y de sus codeudores mancomunados y solidarios, tuvieron
validez hasta un término maximo de veinte (20) afios.

En ese mismo sentido, “las condiciones o las modalidades que suspendian o retardaban la
redencion de la obligacion”; esto es, la potestad del Banco Nacional de Panama para prorrogar, a su
voluntad, el Contrato bajo examen, también tuvo validez hasta un término maximo de veinte (20) afios.

Por tanto, al transcurrir ese término constitucional, se entiende que, en ese momento, vencio

el plazo de duracion del Contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo suscrito entre la empresa

Guillermo Tribaldos JR. y Cia., S.A., y, el Banco Nacional de Panama: establecido en la clausula

decima primera del Acuerdo, por consiguiente, se extinguié la obligacién.
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Lo anterior, nos permite solicitar a los Sefiores Magistrados, respetuosamente, que se sirvan

declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion por limitacion constitucional.

2.3.  Excepcion de Falta de Idoneidad del Titulo Ejecutivo.

La firma forense Arias, Fabrega & Fabrega, actuando en nombre y representacion de la
empresa Compaiiia Chiricana de Automoviles, S.A., sostiene que el Titulo Ejecutivo lo constituye
el Contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo, de fecha 05 de junio de 1972, suscrito entre las partes
previamente identificadas, asi como sus codeudores mancomunados y solidarios, informacion esta
que, a su juicio y en principio, parece encajar en el articulo 1779 (numeral 6) del Codigo Judicial, dado
que esa norma le reconoce mérito ejecutivo a los documentos privados (Cfr. fojas 5-6 del cuaderno
judicial).

Bajo ese parametro, la apoderada judicial de la excepcionante estima que el articulo 1779
(numeral 6) del Cédigo Judicial exige que tal documentacion debe estar reconocida por el deudor ante
las entidades publicas del Estado, a las que la Ley les atribuye la potestad coactiva (Cfr. foja 6 del
cuaderno judicial).

Sin embargo, la parte actora advierte que el Contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo no
es idoneo como titulo ejecutivo, porque no aparece reconocido por el deudor ni por sus codeudores
mancomunados y solidarios, de ahi que manifiesta que no puede constituir Ia base idonea para librar
mandamiento de pago a favor del Banco Nacional de Panama (Cfr. foja 6 del cuaderno judicial).

Para poder expresar un concepto, este Despacho se remite al Auto N° 395-J1 de 13 de mayo
de 2025, expedido por el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, con el proposito de
verificar cuél fue el sustento del recaudo ejecutivo, aunado a lo que al efecto dispone el articulo 1779
(numeral 6) del Codigo Judicial.

El Auto N° 395-J1 de 13 de mayo de 2025, dictado por el Juzgado Ejecutor del Banco
Nacional de Panama, se sustenta en el Contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo, de fecha 05 de
junio de 1972, suscrito por la empresa Guillermo Tribaldos JR. y Cia., S.A., y, el Banco Nacional de
Panama (Cfr. fojas 3-9 del expediente ejecutivo).

El articulo 1779 (numeral 6) del Codigo Judicial, dice:



17

“Articulo 1779. Prestan mérito ejecutivo:

1. Las liquidaciones de impuestos contenidas en resoluciones
ejecutoriadas que practiquen los respectivos funcionarios fiscales, a cargo de los
contribuyentes, y la copia de la declaracion privada del impuesto sobre la renta y
complementarios para el cobro de las sumas adeudadas;

2. Las copias de los reconocimientos y estados de cuenta a cargo de los
deudores por créditos a favor del Tesoro Nacional, de los municipios, de las
instituciones auténomas, semiauténomas y demas entidades publicas del Estado;

3. Los alcances liquidos definitivos deducidos contra los responsables por
la oficina encargada de examinar y fenecer dichos estados de cuenta,
acompafiados en todo caso del documento plblico o privado legalmente
constitutivo de la obligacion por la cual se deducen;

4. Las resoluciones ejecutoriadas de las cuales surjan créditos a favor del
Tesoro Nacional, de los municipios, de las instituciones autonomas,
semiautonomas y demas entidades publicas del Estado;

5. Las resoluciones ejecutoriadas de funcionarios judiciales,
administrativos o de policia que impongan multas a favor de las entidades de
derecho publico, si no se ha establecido otra forma de recaudo;

6. Los documentos privados reconocidos por el deudor ante
entidades publicas del Estado a las cuales la ley atribuye el ejercicio del cobro
coactivo; y

7. Cualquier otro documento que la ley expresamente le atribuya mérito
para el proceso por cobro coactivo.” (Lo destacado es nuestro).

Particularmente, el Contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo de 05 de junio de 1972, sefiala,
copiamos: “Entre los suscritos, ..., en su caracter de Gerente General y Representante Legal del
BANCO NACIONAL DE PANAMA, debidamente autorizado por la Junta Directiva del mismo en su
sesion del 17 de mayo de 1972, quien en el curso de este contrato se denominara EL BANCO, por
una parte, y por la otra, GUILLERMO TRIBALDOS JR. Y CIA, S.A., sociedad debidamente constituida
(sic) e inscrita en el Registro Publico, Seccion de Persona Mercantil, al folio ...; del tomo ...; asiento
..., representada en este acto por el sefior SERVIO TULIO TRIBALDOS, ..., en su caracter de
Vicepresidente Ejecutivo y con facultad suficiente para esta operacion segin consta en el acta de la
reunion ordinaria de la Junta Directiva de la sociedad GUILLERMO TRIBALDOS JR. Y CIA, SA.,
celebrada el dia 23 de mayo de 1972, cuya certificacion expedida por la Secretaria de dicha Empresa
se adjunta a este documento, quien en adelante se denominard LA PARTE DEUDORA hemos
convenido en la celebracion del siguiente contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo, bajo las

siguientes clausulas: ..., DECIMO SEPTIMA: Los sefiores EDUARDO TRIBALDOS A., .... en su

caracter de Presidente y/o Vice-presidente de las sociedades: COMPANIA CHIRICANA DE

AUTOMOVILES, S.A., CARTA VIEJA PANAMA, S.A., CONSTRUCTORA CHIRICANA, SA., y, IVAN
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JURADQ, ..., en su caracter de Presidente y/o Vice-presidente de las sociedades: CARTA VIEJA
DAVID, S.A, COMPANIA DE ESPECTACULOS, SA., DURABLOCK, S.A., CARTA VIEJA
CENTRALES, S.A., Y VINICOLA LICORERA, S.A., sefiores que se encuentran debidamente
autorizados para esta operacion de acuerdo con la (sic) autorizaciones de la Junta Directiva y/o de la
Junta de Accionistas de cada una de estas sociedades de fecha 16 de mayo de 1972, y 28 de
diciembre de 1962; el primero y el segundo con autorizaciones de fecha ..., actas que se agregan y
forman parte del presente contrato, y declaran que las sociedades que representan, ... las cuales se
encuentra debidamente constituida (sic) ... e inscritas en la Seccion de Persona Mercantil del Registro
Publico, se constituyen CODEUDORES MANCOMUNADOS Y SOLIDARIOS de todas y cada una de
las obligaciones que contrae LA PARTE DEUDORA para el cumplimiento de las obligaciones aqui

pactadas ..." (Cfr. fojas 3-9 del expediente ejecutivo).

Vale acotar que, en la dltima pagina del Contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo de 05 de
junio de 1972, aparecen las firmas del Gerente General del Banco Nacional de Panama; de Servio
Tulio Tribaldos, por la empresa Guillermo Tribaldos JR. y Cia., S.A.; de Eduardo Tribaldos A., por la
Compaiiia Chiricana de Automaviles, S.A., Carta Vieja Panam4, S.A., Constructora Chiricana, S.A.;
y, de Ivan Jurado, por las sociedades Carta Vieja David, S.A., Compaiiia de Espectaculos, S.A.,
Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y, Vinicola Licorera, S.A.; rubricas estas que, a nuestro

juicio, constituyen el reconocimiento de lo pactado (Cfr. fojas 3-9 del expediente ejecutivo).

De ahi que, respetuosamente solicitamos al Tribunal, que se sirva declarar no probada la

Excepcion de Falta de Idoneidad del Titulo Ejecutivo.
24.  Excepcion de Prescripcion Extintiva.

La apoderada especial de la empresa excepcionante sefiala que se ha configurado la
excepcion planteada, por razon del transcurso de tres (3) afios, desde la suscripcion del Contrato de

Linea de Crédito a Corto Plazo de 05 de junio de 1972 (Cfr. fojas 7-8 del cuaderno judicial).

En el proceso que ocupa nuestra atencion, debemos tomar en consideracion que, de acuerdo

con el criterio establecido en reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera, los actos de comercio
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ejecutados por dependencias del Estado estaran sujetos a las disposiciones de la ley mercantil,
tal como lo disponen los articulos 2 y 32 del Codigo de Comercio, por lo que estimamos que el término
de prescripcion aplicable en el caso que nos ocupa, es el de cinco (5) afos contados a partir del dia
en que la obligacion se hizo exigible, tal como lo prevé el articulo 1650 de la citada excerpta codificada,

el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 1650. El término de prescripcion de acciones comenzaréa
a correr desde el dia en que la obligacion sea exigible.

La prescripcion ordinaria en materia comercial tendra lugar a los
cinco arios. Esta regla admite las excepciones que prescriben los articulos

siguientes y las deméas establecidas expresamente por la ley, cuando en
determinados casos exige para la prescripcion mas o menos tiempo.”

Al respecto, debemos precisar que si bien la Ley N° 60 de 28 de octubre de 2008, modifico
el articulo 1652 del Codigo de Comercio, a fin de incluir entre las acciones que prescriben en tres
(3) anos, las derivadas de los contratos bancarios; no podemos perder de vista que el articulo 32
del Codigo Civilindica que los términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y diligencias
que ya estuvieren iniciadas se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion, de alli que
estimamos aplicable el término de cinco (5) afios establecido en el articulo 1650 del Cédigo de
Comercio; puesto que, como hemos visto el contrato de préstamo relacionado al proceso ejecutivo
que ocupa nuestra atencion data del 05 de junio de 1972; es decir, con anterioridad a la reforma legal

introducida al Codigo de Comercio.

Segun se observa en la Nota de 14 de mayo de 1990, el Licenciado Eustacio Fabrega,
Gerente General de Carta Vieja, S.A., puso en conocimiento de la Unidad de Control de Riesgos del
Banco Nacional de Panama, informacion relacionada con el Contrato de Linea de Crédito a Corto
Plazo de 05 de junio de 1972, donde acepta que, copiamos: “De acuerdo a la documentacion que
posee el Banco nuestra empresa cubrié hasta el mes de octubre de 1987 el compromiso contraido
mediante arreglo de pago suscrito el 7 de abril de 1987 y a partir de agosto de 1998 ha estado pagando
mensualmente la suma de B/.2.000.00. Como comprendera, nuestra empresa también ha sido

ampliamente afectada por la crisis econdmica que ha sufrido nuestro pais durante los 3 Gltimos afios,
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lo que nos ha impedido realizar pagos por una suma mayor de los B/.2.000.00." (Cfr. fojas 66-69 del
expediente ejecutivo).

Tomando en cuenta lo descrito en los parrafos precedentes, somos del criterio que la deuda
que mantenia la empresa Guillermo Tribaldos JR. y Cia., S.A.; con el Banco Nacional de Panama,
sucursal de David, se hizo liquida y exigible a partir del 7 de noviembre de 1987 y desde ese dia
hasta el 20 de junio de 2025, momento en que la apoderada especial de la empresa deudora se
notifico del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra, ha transcurrido en exceso el término
de los cinco (5) afios que dispone el articulo 1650 del Codigo de Comercio, vigente a la fecha

en que se suscribid el contrato; por lo tanto, la obligacién se encuentra prescrita, de ahi que,

respetuosamente, solicitamos a los Honorables Magistrados, se sirvan declarar probada la
excepcion de prescripcion extintiva.

2.5.  Excepcion de Inexistencia de la Obligacion de la empresa Compaiiia Chiricana
de Automéviles, S.A., por Acuerdo de Transaccion con autoridad de cosa juzgada.

La firma forense que actia en representacion de la excepcionante, plantea que el Arreglo de
Pago de 07 de abril de 1987, constituye un contrato de transaccion con autoridad de cosa juzgada,
por lo que la actora quedo excluida de la relacién comercial suscitada entre el banco acreedor y la
fiadora, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1506 del Codigo Civil (Cfr. fojas 8-9 del cuaderno judicial).

Este Despacho se opone a lo argumentado por la apoderada de la accionante, habida cuenta
que, si bien, la clausula Cuarta del Arreglo de Pago de 07 de abril de 1987, excluye como fiadora de
la obligacion a la empresa Compaiiia Chiricana de Automoviles, S.A., lo cierto es que, en ese
documento, la clausula Séptima prevé que, citamos: “Se deja constancia y asi lo acepta LA PARTE
DEUDORA que éste (sic) documento no constituye novacion de las obligaciones a que se refiere la
clausula primera de este documento y, por tanto, se mantiene en vigencia todos los términos (sic),
condiciones, garantias o gravamenes y clausulas de dicho documento, salvo la relativa a la tasa de
interés que esta facilidad de pago otorgada por EL BANCO, las partes han convenido en adicionar,

aumentar o ratificar.” (Cfr. foja 68 del expediente ejecutivo).
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Dado que el Arreglo de Pago de 07 de abril de 1987, constituye una adicion, un aumento y
una ratificacion de lo previamente pactado en el Contrato de Linea de Crédito a Corto Plazo de 05 de
junio de 1972, y no una novacion, estimamos que no se aplica lo dispuesto en el articulo 1506 del

Cadigo Civil que indica:

“‘Articulo 1506. La transaccion tiene para las partes la autoridad de la cosa
juzgada.”
En atencion a lo sefialado en las lineas anteriores, este Despacho solicita, con respeto, a los
Honorables Magistrados, que se sirvan declarar no probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion de la empresa Compaiia Chiricana de Automéviles, S.A., por acuerdo de

transaccion con autoridad de cosa juzgada.

Una vez culminado el examen de la accion presentada, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar: PROBADA la excepcion de falta
de legitimacion sustantiva pasiva; PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion por
limitacion constitucional;, NO PROBADA la excepcion de falta de idoneidad del titulo ejecutivo;
PROBADA la excepcion de prescripcion extintiva; y, NO PROBADA la excepcion de inexistencia de
la obligacion de Compariia Chiricana de Automaviles, S.A., por acuerdo de transaccion con autoridad
de cosa juzgada, interpuestas por la firma forense Arias, Fabrega & Fabrega, actuando en nombre y
representacion de la empresa Compaiia Chiricana de Automoviles, S.A., dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama a las
empresas: Guillermo Tribaldos, JR. y Cia., S.A.; Compafiia Chiricana de Automdviles, S.A., Carta
Vieja Panama, S.A., Constructora Chiricana, S.A., Carta Vieja David, S.A., Compaiiia de Espectaculos

S.A., Durablock, S.A., Carta Vieja Centrales, S.A., y, Vinicola Licorera, S.A.

. Pruebas: Se aduce la copia autenticada del expediente contentivo del proceso
ejecutivo por cobro coactivo, el cual fue remitido a la Sala Tercera, por la entidad ejecutante, cuya

caratuladice: “Guillermo Tribaldo, S.A., cédula ..., BCA. 13 SUC.08 DOCUMENTO NO. 1000054 1316"
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“Exp. 112003-2025, Magdo. CECILIO CEDALISE RIQUELME, 16-7-25; + 1 Antecedente”, al que el
propio Tribunal le coloct las cartulinas de color verde escritas a piloto grueso negro, con la siguiente

informacion: “112032-25" y “112003-25", el cual devolvemos junto con esta Vista Fiscal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procuradora de la Administracion

7’&9 A. Alvarez Valdes

Secretario General



