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Proceso Contencioso La Doctora Maria Cristina Chen
Administrativo Stanziola, actuando en nombre Yy
de Indemnizacion. representacion de Juan Camilo Salas

Cardona, solicita que s€ condene al
Estado panamefio, por conducto de la
Contraloria General de la Republica,

Contestacion de la demanda. al pago de setecientos cincuenta mil
balboas (B/.750,000.00) en concepto de
Se designa perito. dafio dafios y perjuicios morales Y

materiales, supuestamente causados
por la auditoria quée se realiz6 a los
contratos que celebro con la Senacyt.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la
demanda contencioso administrativa de indemnizacion descrita en el margen
superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, sé niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante estima vulneradas las siguientes
normas:

A. Los articulos 974 y 1645 del Codigo Civil, que establecen la forma
como nacen las obligaciones y que la obligacién que impone el articulo 1644 es
exigible no solo por los actos U omisiones propios, sino por los de aquellas
personas de quienes se debe responder (Cfr. fojas 12 - 14 del expediente judicial), y

B. El articulo 4 del Decreto Ejecutivo 246 de 15 de diciembre de 2004, que
establece que el servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las
materias sometidas a su consideracion (Cfr. fojas 14 - 15 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y Descargos de la Procuraduria de la
Administracion en defensa de los intereses del Estado.

El 25 de octubre de 2019, el Doctor Juan Camilo Salas Cardona, a través
de su apoderada especial, presentd ante la Sala Tercera, la demanda contencioso
administrativa de indemnizacién que nos ocupa, a través de la cual solicita, entre
otras cosas, lo siguiente:

“PRIMERO: Que se declare que EL
ESTADO panameio, es responsable directo por los
graves dafios Yy perjuicios morales y materiales
causados a JUAN CAMILO SALAS CARDONA
causados con ocasion de los graves € injustificados
errores que se cometieron con ocasion de la
auditoria que se realizo a los Contratos que éste
celebro con la Senacyt.” (Cfr. foja 15 del expediente
judicial).
En ese sentido, y a fin de sustentar sus pretensiones, el actor externd, entre

otras consideraciones, lo siguiente:



“En efecto, para el caso que nos ocupa,
hubo una actuacion negligente por parte del
Estado, a través de los funcionarios de la
Contraloria General de la Republica, quienes a
pesar de que mi representado no habia sido
denunciado y habia cumplido con las obligaciones
contractuales asumidas con SENACYT, deciden
adelantar injustificadamente una auditoria en su
contra, la cual resulto en graves € injuriosas
afirmaciones en contra de mi representado, sin
fundamento legal alguno.” (Cfr. foja 13 del
expediente judicial).

Como consecuencia de la admision de la causa que nos ocupa, le
correspondio a la entidad demandada presentar su informe de conducta, en donde
aprovecho para emitir las siguientes consideraciones:

“E| Articulo citado (974), describe como
nacen las obligaciones, planteando presupuestos
procesales para su constitucion. La norma explica
que las obligaciones pueden nacer de los contratos
o cuasicontratos y de los actos y omisiones ilicitas
en las que intervenga cualquier género de culpa o
negligencia. Ninguno de estos supuestos se aplica
a la situacion planteada dentro de la explicacion,
sobre la infraccién de la norma.

Los supuestos que interesan al analisis son
dos: que existan ‘actos ilicitos’, o que se den
‘omisiones ilicitas’. Es decir, tiene que existir un
acto o una omisién que se considere ilicita para
que de ella nazca una obligacion, situacion que, en
este caso, no se ha dado.” (Cfr. foja 177 del
expediente judicial).

Asi las cosas, y luego de un analisis de las constancias que reposan €n
autos, esta Procuraduria advierte que no le asiste la razén al demandante; en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a
lo actuado por la Contraloria General de la Republica, que, en su opinién, es
contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas arriba
mencionadas.

Como elemento previo al desarrollo de las consideraciones de fondo

relativas a la controversia que nos ocupa, debemos indicar que la Contraloria

General de la Republica, en ningln momento emitid acciones tendientes a



mancillar las credenciales, ejecutorias, reputacion o integridad del demandante;
razén por la que, utilizar como fundamento para el ejercicio de la accion que nos
ocupa, argumentos como a los que arriba hemos hecho referencia, no solo,
resultan huérfanos de sustentos facticos, sino también de caracter juridicos.

En esa linea de pensamiento, y contrario a lo indicado por el
accionante, debemos partir por indicar, que el ejercicio fiscalizador realizado por
la Contraloria General de la Republica sobre los Contratos de Consultoria 143-
2013 de 4 de junio de 2013 y el 112-13 de 11 de abril de 2013, se di6 en razén

de la Nota FGC-DS-157-2016 de 3 de junio de 2016, la cual fue suscrita por la

Fiscalia General de Cuentas (Cfr. foja 81y 175 del expediente judicial).

En ese marco conceptual, no debemos perder esto de vista, que desde el
momento en que un particular recibe dinero del Estado, se convierte en un
agente de manejo, tal y como lo dispone el articulo 2 del Texto Unico de la Ley
67 del 14 de noviembre de 2008, que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas y
reforma la Ley 32 de 1984, Orgénica de la Contraloria General de la Republica,
con las reformas aprobadas por la ley 30 de 2010, ley 66 de 2010, ley 65 de 2011
y ley 81 de 2013; veamos:

«Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley,
se considera empleado de manejo todo servidor publico
que reciba, recaude, maneje, administre, invierta,
custodie, cuide, controle, apruebe, autorice, pague O
fiscalice fondos o bienes ptiblicos.

Para los mismos fines, se considera agente de
manejo toda persona natural o juridica que reciba,
recaude, maneje, administre, invierta, custodie, cuide,
controle, apruebe, autorice o pague por cualquier
causa fondos o bienes publicos.” (El resaltado es
nuestro).

Al ser esto asi, y constituirse el demandante en un agente de manejo, adquiere

importancia el articulo 1 de la Ley antes mencionada, la cual, refiriéndose a las finalidades

de la jurisdiccién de cuentas, establece lo siguiente:



que nos hemos estado refiriendo, la que,

En ese marco conceptual, cobra igualmente relevancia el art

«Articulo 1. La jurisdiccion de cuentas se instituye para
investigar y juzgar la responsabilidad patrimonial
derivada de las supuestas irregularidades, contenidas en
los reparos formulados por la Contraloria General de la
Republica a las cuentas de los empleados y los agentes
en el manejo de los fondos y bienes ptiblicos.”

jurisdiccién de cuentas, indica:

«Articulo 3. La Jurisdiccién de Cuentas se ejerce de
manera permanente en todo el territorio nacional para
juzgar las causas siguientes:

|. Por los reparos que surjan en las cuentas que
rindan los empleados de manejo ante la Contraloria
General de la Reptiblica, en razon de la recepcion, la
recaudacion, la inversion o el pago de fondos publicos, 0
de la administracién, del cuidado, de la custodia, de la
autorizacién, de la aprobacién o del control de fondos o
bienes publicos.

2. Por los reparos que surjan en las cuentas
que rindan los agentes de manejo ante la Contraloria
General de la Republica, con motivo de la recepcion,
la recaudacién, la inversién o el pago de fondos
publicos, o de la administracién, del cuidado, de la
custodia, de la autorizacién, de la aprobacién o del
control de fondos o bienes publicos.” (El resaltado es
nuestro).

iculo 3 de la Ley a la

indicando las causas sobre las cuales se ejercera la

Hasta aqui podemos concluir, sin lugar a dudas, que el demandante, al haber

recibido fondos del Estado, puede resultar perfectamente objeto de investigaciones; ya sea,

por parte de la Contraloria General de la Republica, asi como de la Jurisdiccion de Cuentas,

sin que ello deba representar una afronta a sus derechos, integridad, honor o

reptacion, con él, equivocadamente pretende hacer ver.

Ahondando un poco més en el caso de la Jurisdiccién de Cuentas, el articulo 26 de

la Ley en comento, el cual contempla, entre otras funciones, la siguiente:

«Articulo 26. Correspondera al Fiscal de Cuentas
el ejercicio de la accién de cuentas para lo cual tendrd las

siguientes funciones:



3. Corresponderd al Fiscal General de Cuentas,
ejercer en nombre del Estado, la accién de cuentas para
lo cual tendra las siguientes funciones: Solicitar a la
Contraloria General de la Republica, cuando se tenga
conocimiento por cualquier medio de la comisién de
un hecho irregular que afecte el patrimonio del
Estado, el examen correspondiente con. el fin de
determinar la correccion o incorreccién de las
operaciones en el manejo de los fondos o bienes
piblicos, asi como la ampliacion o la
complementacién del informe o de la auditoria que
fundamenté los reparos.” (El resaltado es nuestro).

Como se observa, corresponde, tal y como ocurrié en el caso que nos ocupa, al
Fiscal de General de Cuentas, en razén del ejercicio de sus funciones, solicitar a la
Contraloria General de la Reptblica informacién a fin de determinar la correcciéon o
incorreccion de las operaciones de manejo.

Pero vayamos mas alla.

Cuando analizamos la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, “Por la cual se adopta la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica”, podemos dar cuenta que dicha
entidad cuenta, entre otras facultades, las siguientes:

“Articulo 1. La Contralorfa General de la
Republica es un organismo estatal independiente de
cardcter técnico, cuya mision es fiscalizar, regular y
controlar los movimientos de los fondos y bienes
publicos, y examinar, intervenir y fenecer las cuentas
relativas a estos. La Contraloria llevar, ademas, la
contabilidad publica nacional; prescribird los métodos y
sistemas de contabilidad de las dependencias publicas y
dirigira y formara la estadistica nacional.” (El resaltado
es nuestro).

“Articulo 2. La accion de la Contraloria
General se ejerce sobre todas las personas y
organismos que tengan a su cargo la custodia o el
manejo de fondos o bienes del Estado, de los
Municipios, Juntas Comunales, empresas estatales,
entidades auténomas y semi-autonomas, en el pafs o en
el extranjero. También se ejerce esta accién sobre
aquellas personas u organismos en los que tenga
participacién econdmica el Estado o las entidades
publicas y sobre las personas que reciban subsidio ©0
ayuda econdmica de dichas entidades y sobre aquéllas
que realicen colectas publicas, para fines publicos, pero
tal accién serd proporcional al grado de participacion de
dichos entes publicos. Se excluye de la accion de la
Contraloria las organizaciones sindicales, las sociedades



cooperativas y demés entidades cuya fiscalizacién,
vigilancia y control sean de competencia, de acuerdo con
disposiciones legales especiales, de otros organismos
oficiales.” (El resaltado es nuestro).

Realizamos todo este recorrido normativo; ya que, al parecer, la disconformidad del
accionante surge por el solo hecho de haber sido objeto de una investigacion por parte dela
Jurisdiccion de Cuentas.

Como se observa de las normas en mencién, tantc.el Fiscal General de Cuentas,
como la propia Contraloria General de la Reptblica se encuentran plenamente facultados
para realizar actos tendientes a verificar la correcta utilizacién de los fondos publicos;
motivo por el cual, iniciar un proceso contencioso administrativo de indemnizacion, por el
solo hecho de haber formado parte de un proceso investigativo, carece de todo sentido.

En ese marco conceptual, si tomaramos como valida la postura del demandante, las
entidades en mencién solo podrian adelantar procesos contra aquellas personas que resulten
realmente responsables de malos manejos, concepcion que resulta a todas luces contraria a
los propios fines del proceso, el cual, como es de conocimiento general, tiene por finalidad
acceder a la verdad material, para luego entonces poder asignar responsabilidades, o
exonerar de ella a quienes se le compruebe que no hayan incurrido en malos manejos del
erario publico.

Ahora bien, mantengamos por un momento en esa linea de pensamiento.

El actor alega en su libelo de demanda, lo siguiente:

“CUARTO: El Fiscal General de Cuentas, Guido
Rodriguez, habiendo recibido Ja denuncia por parte de
Jorge Motta, Secretario General de la Senacyt, mediante
Nota de la Fiscalia General de Cuentas FGC-DS-157-
2016 de 3 de junio de 2016, remiti6 dicha denuncia a la
Contraloria General de la Republica.

En dicha nota de remision, no menciona que mi
poderdante Juan Camilo Sala Cardona, haya sido objeto
de la denuncia por parte de la Senacyt, como tampoco
solicita que se audite ningun contrato que éste haya
celebrado con dicha institucién. (Ver copia de la Nota
enviada por la Fiscalia General de Cuentas a la

Contraloria General de la Republica en el Anexo de
Pruebas 10).” (Cfr. foja 6 del expediente judicial).
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Panama, 3 de junio de 2016
Nola N°FGC-DS-157-2016

Licenciado

Federico Humbert

Contralor General de la Republica
Ciudad

Seror Contralor:
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articulo 26 de la Ley 67 de
en ocasion de remitirle para que se inicie u
en este despacho por el Doctor Jorge Mot
la Secretaria Nacional de C
comision de un hecho irregular que pu

na auditoria especial, |
ta, en su condicion de

ntos once (711) fojas utiles y e
ue nombra al Doc

Lo anterior consta de setecie
siguientes copias autenticadas: Resuelto q
Secretario General del SENACYT; Decretos de n
Alexander Hernandez; expediente administrativo del Gontrato
2013 de 4 de junio de 2013, por B/.205,000.00, para la “Elabor
procedimiento operalivo dirigido al Comité Nacional de Etica
Panama utilizando modelos internacionale
Consultoria N°112-13 de 11 de abril de 2013, suscrit
Cardona por B/.80,000.00, par
CNEI: lexto de la Ley 13 de 15
2005 que la modifica, por la cua
desarrolla de la ciencia, |
inslitucion auténoma vy dicta otr
febrero de 2007, de la Resolucion N°
Administrativa N°.56 de 22 de marzo
Reglamento Interno para las contrataciones por merito p
proyectos, becas y afines en ciencia, tecnologia e innovacion y
de 21 de enero de 2013, publicado en |a Gacela Oficial N°272
de 2013, que reglamenta @l Comité de Elica de 1a Invesligacion

de abril de 1997 y de la Ley 50
| se establecen los lineamientos

as disposiciones; Resolucion de

de 2010, por las cuai2s s

/\lenmmerye,

, /
I & R et

. l"{.-lf {L'),{,’_) /){/(/ /) /) ,'/
Guido ATRot¢ rlguc;/'!:.
FiscnyGene'/al de Cdentas

Atntn to mdicado-GalE ydy

2008, modificada por la Ley 81 de 22 de octubre de 2013,

iencia, Tecnologia e Innovacién (SENACYT)
diera haber afectado el patrimonio del Estado.

ombramientos de Rubén Berrocal y
acion de un modelo de
s"; expediente administrativo del Contrato de
o con el Dr. Juan Camilo Salas
a la elaboracién de los procedimien

a tecnologia y la innovacion, crea |

002 de 25 de enero de 2008

07

CON 0 1
GOLO PAfA LS OFICIAL

fanurdlo . Sens

TE e

o en el numeral 3 del
a denuncia presentada

Secretario Nacional de
, por la posible

s acompanada de las
tor Jorge Motta como
de Consultoria N°143-

de la Investigacion de

los operativos del
de 21 de diciembre de
e instrumentos para el
a SENACYT como
binete N"12 de 2 de
y de la Resolucion
cta el

Ga

e autoriza y se di

ara adjudicar inversiones en

Decrelo Ejecutivo N°1
7 del iunes 21 de enero
en Panama.

Como se observa, en el renglén octavo del segundo parrafo de la nota en cuestion,

se hace claramente referencia al actor; y esto €s a

si en razon de la suscripcion del

Contrato de Consultoria 112-13 de 11 de abril de 2013, el cual también se menciona dentro

de la denuncia presentada por la Senacyt.




En ese sentido, pasamos a transcribir la seccién de la denuncia a la que hacemos
referencia en el parrafo que antecede, y la cual es del tenor siguiente:

«12. Contrato de consultoria 143-13 de 4 de junio
de 2013, bajo andlisis, se suscribi6 para la elaboracion de
los procedimientos operativos del Comité Nacional de
Etica (CNEI) y no para la elaboracién del Reglamento de
dicho Comité por un lado, el Reglamento habia sido
promulgado en la Gaceta Oficial de Panama en enero
2013, mediante el Decreto Ejecutivo 1 de 21 de enero; v,
por otro lado, los procedimientos operativos fueron
contratados por la SENACYT mediante el Contrato de
Consultorfa 112-13 de 11 de abril de 2013, suscrito con
el Dr. Juan Camilo Salas Cardona, por el monto de
B/.80,000.00. De manera que, tanto el Reglamento como
los procedimientos operativos del CNEI ya habfan sido
desarrollados y pagados por la SENACYT, tan solo
meses antes. Lo que deja en evidencia la comisién de un
fraude lesivo al Erario.” (El resaltado es nuestro) (Cfr.
foja 78 del expediente judicial).

Como se observa, tampoco es cierto que en ]a denuncia no se haya mencionado

al demandante.

Estos elementos son importantes tenerlos de presente en el caso que nos ocupa; ya
que, como se desprende del libelo del actor, sus pretensiones se sustentan, béasicamente, en
que el mismo no tenia por que formar parte de la investigacién; y por otro lado, que el
mismo en ningin momento fue mencionado, ni en la denuncia, ni en la nota del Fiscal

General de Cuentas, argumentos que, como hemos visto, son ambos incorrectos.

En resumen, no nos encontramos ante un acto ni excesivo, ni negligente por parte
de la entidad demandada; sino mas bien, ante el ejercicio de una funcion derivada de un
requerimiento del mas alto funcionario administrativo de instruccion en materia de cuentas;
en donde, como se pudo observar, el mismo claramente hizo referencia, tanto al
Contrato de Consultoria 112-13 de 11 de abril de 2013, como al Doctor Juan Camilo

Salas Cardona.
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A. Respecto a la alegada actuacién negligente de la Contraloria General de la
Republica.

En este punto consideramos importante retomar, parte de lo indicado por la actora
en su accion, veamos:

13

a fin de que, en contra del Estado, se
formulen las declaraciones en el sentido de que se
reconozea la obligacién que tiene de indemnizar a mi
poderdante, por los graves perjuicios materiales y
morales que se le causaron con ocasién de la actuacion
negligente de la Contraloria General de la Republica de
Panamé, que de forma injustificada y sin asidero juridico
alguno, inicié en contra de mi representado, un proceso
administrativo relacionado con dos contratos que éste
celebrara con la Secretaria Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENACYT).” (Cfr. foja 2 del
expediente judicial).

Como se desprende de lo anterior, asi como del resto del contenido de la accion
interpuesta, el desagrado del actor radica, basicamente, en que el mismo fue objeto de un
proceso investigativo dentro del marco de un supuesto mal manejo de fondos publicos,
desconociendo, no solo el hecho que al mismo se le menciona de nombre y apellido,
tanto en la denuncia, como en la nota que envia el Fiscal General de Cuentas a la
Contraloria General de la Repiblica; sino que ademas, ambas entidades cuentan, de
conformidad a sus respectivas leyes, con la facultad de realizar investigaciones a fin de
determinar el correcto uso de los fondos publicos.

B. Ausencia de un dafio atribuible 2 la entidad demanda e Inexistencia de un
nexo de causalidad.

Como hemos venido indicando, el ejercicio investigativo desplegado por la
Contraloria General de la Republica se desarrollé en razén de un requerimiento del
Fiscal General de Cuentas; por lo que, alegar que las exploraciones adelantadas por dicha
institucion resultan injustificadas y sin asidero juridico, constituye un desconocimiento de
los propios medios probatorios incorporados con la demanda; puesto que, como indicamos

anteriormente, a través del Anexo 10, se incorpord la Nota FGC-DS-157-2016 de 3 de

junio de 2016, en donde claramente se hace alusion a la persona del actor.
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En ese contexto, reiteramos, el ejercicio de la funcion fiscalizadora constituye una
obligacién de la Contraloria General de la Repiiblica; motivo por el cual, si en razon de la
ejecucion de dicha facultad, determinadas personas pudieran llegar a experimentar algin
tipo de desagrado o desavenencia, las mismas no pueden constituir una causal para el
requerimiento de una compensacion; y eso es asi; ya que, si bien la responsabilidad que se
le exige al Estado tiene como razén de ser el dafio; el mismo no constituye por si solo
elemento suficiente para el reconocimiento de una compens;acic')n.

Al respecto, resulta de suma importancia hacer referencia a lo expresado por el autor
Wilson Ruiz Orejuela, quien, al manifestarse en relacion al dafio antijuridico, ha expreéado
lo siguiente:

«Ahora, el dafio como fundamento esencial de responsabilidad
civil, en este caso de la responsabilidad civil extracontractual del
Estado, por supuesto debe ser antijuridico, un dafio no contemplado
por la Ley como carga publica que toda particular deba soportar. En
este punto es propio destacar que no todo dafio es indemnizable,
porque la condicion primigenia para ello es que sea antijuridico, pues
existen innumerables obligaciones y cargas que pueden lesionar derechos
personalisimos o el patrimonio de las personas... que Son verdaderas
cargas publicas consagradas en la Ley, que en condiciones de igualdad
todos estamos en la obligacion de soportar. Es precisamente ese umbral
de lo que todos los ciudadanos deben asumir en beneficio de la
colectividad lo que establece el limite para considerar que el dafio se
convirtié en antijuridico y super¢ lo que razonadamente debe tolerar un
ciudadano para contribuir al interés colectivo y es en ese momento en
que debe valorarse el dafio como indemnizable.” (OREJUELA RUIZ,
Wilson. Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Ecoe Ediciones.
Colombia. 2010.) (La negrita es nuestra).

De la lectura de lo anterior, se desprende que el daiio indemnizable es aquel que

es antijuridico, es decir, aquel que implica a ]a persona una carga que no estaba

oblicada a soportar.

Sobre la base de lo expuesto, debemos precisar, que si bien el actor pudo haber
sufrido algun grado de incomodidad como consecuencia de haber formado parte de.una
investigacién, no podemos perder de vista que dicho dafio no puede ser considerado
como antijuridico; pues, no se trat6 de una carga que el recurrente no estuviera

obligado a tolerar; ya que, tal y como mencionamos con anterioridad, el ejercicio de la
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funcion fiscalizadora, en el caso que nos ocupa, surgié, primero en funcién de un
requerimiento del Fiscal General ¢ Cuentas, y aun y cuando esto no hubiera sido asi, como
hemos visto, la Contralorfa General de la Reptiblica cuenta con plenas facultades para
Jlevar a cabo este tipo de diligencias; derivandose de esto, la consecuente improcedencia de
Jas pretensiones del actor.

En razén de los elementos de hecho y de Derecho arriba indicados, este Despacho
considera que no es posible vincular ni atribuir 1'esponsabilidad a la Contraloria General de
la Republica, con respecto al supuesto hecho dafioso cuya repai'acic')n pretende el recurrente,
razén por la cual esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar que el Estado
panamefio, por conducto de la Contraloria General de la Reputblica, NO ES
RESPONSABLE por los dafios y perjuicios, materiales y morales, que reclama el
demandante.

IV. Pruebas:

4.1. Pruebas Documentales:

Se objetan las pruebas documentales que van del Anexo 1 al Anexo 7, toda vez que
ninguna de ellas guarda relaciéon con el objeto del proceso derivandose de ello su
improcedencia por dilatorias, inconducentes e ineficaces, tal y como lo prescribe el articulo
783 del Codigo Judicial.

Por otro lado, se objetan las pruebas que reposan a fojas 23, 26, 29, 39, 70, se
presentaron en idioma extranjero, sin contar con su debida traduccién por un traductor
publico autorizado; omisién que imposibilita su admision.

En ese mismo sentido, ninguna de las pruebas documentales que reposan a fojas 21,
22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 34, 36, 37, 38 y 39, fueron apostilladas, ni
autenticadas; razon por la que ninguna de ellas puede ser admitidas dentro de la presente
causa.

En relacién a las pruebas que van de fojas 73 a 74 las mismas no solo fueron

presentadas de forma incompletas; sino que, ademas, tampoco fueron autenticadas tal y
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como lo exige el articulo 833 del Codigo Judicial, de lo cual se desprende la improcedencia
para su admision.

Por otro lado, se objetan los Anexos que van del once (11) al quince (15), toda vez
que ninguno de ellos guarda relacion con el objeto del proceso

4.2 Prueba Pericial Contable.

Este Despacho objeta la prueba pericial contable solicitada por el actor; toda vez
que, el mismo pretende, delegar en €l una funcion que resulta privativa del Tribunal, la cual
constituye la determinacion, o no del daflo.

En ese sentido, resulta juridicamente improcedente delegar en un auxiliar del
proceso, la determinacion de las pretensiones de fondo.

Designacién de perito: Sin perjuicio de lo anterior, de acogerse esa prueba,
pedimos a la Sala Tercera que, de conformidad con lo establecido en el articulo 967 del
Codigo Judicial, se tenga como perito de la entidad demandada al Licenciado Alejal.ldro
Cuadra, contador publico autorizado, con cédula de identidad personal 8-387-1 86.

4.3 Prueba Pericial Psicolégico — Psiquidtrica.

Objetamos la prueba pericial psicolégica — psiquitrica toda vez que la misma tiene
por finalidad acreditar un dafio derivado, del hecho de haber formado parte de una
investigacién; la cual, debemos indicar, culminé con un pronunciamiento de no
culpabilidad.

Como mencionamos anteriormente, las incomodidades derivadas del ejercicio de
una funcién, no solo publica, sino, ademas, contenida en la Ley; no puede ser entendida
como causante de un perjuicio indemnizable.

Ya lo hemos indicado anteriormente, solo puede resultar objeto de compensaciones

aquellas afectaciones que resulten de un dafio antijuridico, y aqui no ha habido dafio

antijuridico alguno.
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Lo anterior nos lleva a indicar, que resultaria dilatoria, de conformidad a lo
establecido en el articulo 783 del Coédigo Judicial, la practica de una prueba tendiente a
probar un elemento inexistente dentro de la causa que nos ocupa.

Designacién de perito: Sin perjuicio de lo anterior, de acogerse esa prueba,
pedimos a la Sala Tercera que, de conformidad con lo establecido en el articulo 967 del
Cédigo Judicial, se tenga como perito de la entidad demandada a la Licenciada Lourdes
Resﬁ‘epo Batista, psicologa, con cédula de identidad personal 2-83-1788.

4.4 Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia debidamente
autenticada del expediente administrativo de la accionante que reposa en la entidad
demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

V1. Cuantia: Se niega la cuantia de la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

/YX/Méiris A. Polo Arroyo
Procuradora’de la Adfinistracién, Encargada

aria’Lilig Urriola de Arélila
Secretaria General

Expediente 925-19




