REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO Panama, 13 de octubre de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Angel A. Toribio A,

de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de
Giovanna Sween Griffith, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Contestacion de la demanda. Personal No. 187 del 3 de septiembre de
2019, emitido por el Organo Ejecutivo
por conducto del Ministerio de vivienda
y Ordenamiento Territorial, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No consta.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El' apoderado judicial de ia demandante sostiene que el acto acusado

infringe las siguientes normas:

A. | Los articulos 4 y 5 de la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, el cual sefala que los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, sélo podran
ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y
previa autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o tratandose
de servidores publicos, invocando para ello alguna causa justa prevista en la ley;
y que la certificacion de la condicién fisica o mental de las personas que
padezcan enfermedades croénicas, involutivas y/o generativas, asi como
insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad laboral sera expedida
por una comision interdisciplinaria o por el dictamen de dos médicos
especialistas idoneos del ramo (Cfr. fojas 10-11 y 12-13 del expediente judicial);

B. El articulo 154 (que en realidad corrésponde al articulo 159) del
Texto Unico de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, adoptado por el Decreto
Ejecutivo No. 696 de 28 de diciembre de 2018, el cual sefiala que son causales
de destitucion la reincidencia en el incumplimiento de los deberes, en la violacion
de los derechos o en las prohibiciones contempladas en la Ley (Cfr. fojas 11y 12
del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la

Administracion en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Decreto de Personal No. 187 del 3 de septiembre

de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Vivienda



y Ordenamiento Territorial, mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento
de Giovanna Sween Griffith, quien ejercia el cargo de Secretaria Ejecutiva IlI, en
dicha entidad (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a
través de la Resolucion Administrativa No. 41-2020 de 28 de enero de 2020,
dictada por la Ministra de Vivienda y Ordenamiento Territorial, la cual mantuvo en
todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue
notificado a Giovanna Sween Griffith, el 31 de enero de 2020, quedando asi
agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 16-18 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 2 de julio de 2020, Giovanna Sween Griffith,
actuando por medio de su apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera la
demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 187 del 3 de
septiembre de 2019; asi como su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al
cargo que ocupaba; y el pago de los salarios y derechos dejados de percibir (Cfr.
foja 5 del expediente judicial).

Al sustentar el concepto de la violacion del articulo 4 de la Ley No. 59 de 28
de diciembre de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, el
apoderado especial de la actora expresé lo siguiente: “El acto administrativo que
por este medio impugnamos, “contenido en el Decreto de Personal No. 187 del 3
de septiembre de 2019, y la Resclucion Administrativa confirmatoria No. 41-2020
del 28 de enero de 2020, viola en forma directa por comision, el contenido de
esta disposicion legal aplicable al caso, ya que los servidores publicos permanente
que padece de enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas tienen

estabilidad laboral y solé (sic) pueden ser destituidos o dejar sin efecto su



nombramiento previo un procedimiento administrativo correspondiente por una

causa justificada prevista en al (sic) Ley...” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).
Asi mismo, en lo que respecta al articulo 5 de la Ley No. 59 de 28 de

diciembre de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, sefald lo

s

siguiente: “... el contenido de esta disposicion legal que rige para todo servidor
publico que padezca de una enfermedad cronica degenerativa, ya que en el
expediente de personal de la sefiora GIOVANNA SWEEN GRIFFITH, reposan dos
(2) certificaciones de médicos idéreos en el ramo, que prescriben que la precitada
servidora padece de HIPERTENSION ARTERIAL y constancias (certificacion
médica por especialista en Neurocirugia y de Radiologia e Imagenes de la Caja de
Seguro Social)...” (Lo destacado es de a cita) (Cfr. fojas 12 y 13 del expediente
judicial).

Por ultimo, en lo que respecta al articulo154 (que en realidad corresponde
al articulo 159) del Texto Unico de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, adoptado
por el Decreto Ejecutivo No. 696 de 28 de diciembre de 2018, indica que: “
nuestro representado carece de inamovilidad o estabilidad reconocida por Ley
al haber sido designada en base a la facultad ejercida por la autoridad
nominador, de una manera subjetiva sin habérsele seguido un proceso
disciplinario, que amerita haber tomado la decision de destituirlo o dejar sin efecto
su nombramiento, ya que la misrﬁa gozaba de proteccion laboral de acuerdo al
articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018” (Cfr. fojas 11 y 12 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado especial de
la accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,

advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razéon a Giovanna

Sween Griffith; criterio que basamos en lo que exponemos a continuacion.



Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora,
puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se
basé en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora
para nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad
en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de
meritos o encontrarse bajo la proteccién de alguna ley especial; condicion en la
que se ubicaba la recurrente en el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial (Cfr. fojas 15 y 16-18 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Giovanna Sween Griffith, no acreditdé que estuviera amparada en el
régimen de Carrera Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que
fuera desvinculada del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629
(numeral 18) del Cédigo Administrativo que consagra la facultad discrecional
del Presidente de la Republica para remover, en cualquier momento, a los
servidores publicos de su eleccidn, salvo los que la Constitucién Politica o las
leyes dispongan que no son de libre remocién.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna; ya que bastaba con notificarla de la resolucién
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curso
del procedimiento administrativo, con lo que se agot6 la via gubernativa. Esta
norma es del siguiente tenor:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion,
salvo cuando la Constitucion o las leyes dispongan que
no son de libre remocién.” (Lo destacado corresponde
a este Despacho).



Tal como se desprence de la lectura de la disposicion legal citada, la
facultad que detenta el Presiderte de la Republica, como maxima autoridad
administrativa, para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccion,
cuyos cargos sean de libre remocion, no requiere para su ejercicio que
concurran determinados hechos o el agotamiento de ningun tramite, sin que
ello, de ninguna manera, constituya una violaciéon a sus derechos o a los
principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos
dichos cargos de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

En ese orden de ideas, se observa que del contenido del acto acusado de
ilegal, es decir el Decreto de Personal No. 187 de 3 de septiembre de 2019, se
desprende lo que a continuacion cito:

“Que de acuerdo con el expediente de personal
de la servidora publica GIOVANNA SWEEN GRIFFITH,
con cédula de identidad personal No. 8-337-796, que
reposa en esta entidad gubernamental, éste no ha sido
incorporado a la Carrera Administrativa, ni posee
ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad
en el cargo” (Lo destacado es de la cita) (Cfr. foja 15
del expediente judicial).
En este sentido, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias

procesales que reposan en autos, se infiere con meridiana claridad, que Giovanna

Sween Griffith, no ha acreditado estar amparada en el sistema de Carrera

Administrativa o algun régimen laboral especial o fuero que le garantizara la

estabilidad que alega, de ahi que el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Vivienda vy Ordenamiento Territorial, haya dejado sin efecto su
nombramiento.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar alguna causal, ni que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de algun tramite disciplinario; toda vez que bastaba con notificarla de

la resolucién recurrida y brindarle ia oportunidad de ejercer su derecho a defensa,



por medio de los correspondientes recursos, tal como sucedio en la causa que se
examina ya que reiteramos, en este caso la destitucion de Giovanna Sween
Griffith, encontro sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora,
que recae en el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en
el cargo.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario expresar que en
el caso bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion
consagrados en la Ley, puesto que en el considerando del acto acusado se
establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la
institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante no fue producto
de la interposicion de una sancién, sino de la facultad discrecional que la ley le
otorga, por lo que no se requeria un procedimiento disciplinario.

Por ultimo, este Despacho advierte que el apoderado judicial de Giovanna
Sween Griffith, sefala que la actuaciéon de la entidad demandada vulneré lo
dispuesto en la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de
proteccién laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, modificado por la Ley No. 25
de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo.1. El articulo 1 de la Ley 59 de 2005
queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o
extranjero, a quien se le detecte enfermedades
cronicas, involutivas ylo degenerativas, asi como
insuficiencia renal crénica, que produzcan
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las
que tenia antes del diagnostico médico.” (Lo
destacado es nuestro).



Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una
enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa que le produzcan una
discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria advierte que la accionante
no aporté el o los documentos idéneos que acrediten que padecia de Hipertension
Arterial y Lesion Cervical como alega su abogado y que dicho estado de salud

limite su capacidad de trabajo; y que, a su vez, la discapacidad haya sido del

conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la emision del

acto acusado de ilegal.

Sobre este punto, el Ministeric Vivienda y Ordenamiento Territorial, a través
de la Nota No. DS-AL-740-2020 de 27 de julio de 2020, le remitié al Magistrado
Sustanciador el informe de conducta solicitado mediante el Oficio No. 1132 de 15
de julio de 2000, indicando lo siguiente:

“..En el caso en cuestion, no reposa en el
expediente certificacion alguna que permita establecer
que la sefiora GIOVANNA SWEEN GRIFFITH, previa
a la fecha en que fue desvinculada del ministerio,
haya sido evaluada por la comisiéon ni tampoco consta
que dicha certificacién haya sido suscrita por los dos
médicos tratantes y especializados en dichos
padecimiento, consideramos que un epidemidlogo no
es el médico especializado para diagnosticar una
hipertension arterial, por lo que no se configura el
supuesto que establece la norma.

..." (Lo destacado es de la cita) (Cfr. foja 32 del
expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, consideramos relevante aclarar la
importancia que tiene quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en

referencia, acredite en debida forma y de manera previa, los presupuestos

que la misma ley consagra, resaltando que este deber impuesto al funcionario
de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal
padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de la

que se pueda inferir que se encuentre mermado en el desenvolvimiento de



su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda
llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la
referida ley, de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona
trataria de acceder a dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el
pretexto de padecer de alguna enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa,
desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicién legal, la cual tiene por
objétivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de
aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad
en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no
tener certeza de la condicion médica alegada por la ex servidora, mal puede
pretender que sea una obligacion de la entidad demandada, el
reconocimiento del fuero laboral solicitado; por consiguiente, consideramos que
los cargos de infraccion esbozados por la accionante deben ser desestimados por
el Tribunal.

Sobre este punto, el Tribunal ha sido enfatico respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la
Sentencia de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), cuyo contenido

medular sefiala lo siguiente:

«“

A fin de corroborar los argumentos expresados
por la parte actora en su demanda, se procedié a
realizar una revision del expediente y de las pruebas
aportadas, por lo que esta Sala, pudo comprobar que
si bien el demandante tal como lo manifiesta en la
demanda, y de acuerdo a las certificaciones visibles a
fojas 36 y 37 del expediente padece de Hipertension
Arterial tratada medicamente, no fue hasta la
presentacion de la  demanda  Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, que manifiesta
que padece de esta enfermedad y que por lo tanto se
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encontraba amparad por la Ley 59 de 28 de diciembre
de 2005, que adopta normas de proteccion laboral
para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral.

Ademas en el informe de conducta
presentado por la Autoridad la misma sefala que
después de una revisiéon del expediente
administrativo la condicion planteada por el
recurrente no era de conocimiento de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos.

En este caso el seior Bolivar Enrique
Donado, no acreditd que sufriese discapacidad
laboral, que como lo hemos dicho, es la pérdida de
la capacidad del trabajador para desarrollar las
tareas de una profesion u oficio.

Atendiendo a lo antes sefalado, es importante
resaltar que mientras el servidor publico que
padezca una enfermedad que se encuentra
incluida dentro de la Ley 59 de 2005, que produzca
discapacidad laboral, no le comunique a la entidad
para la cual labora dicha condicion, no se le puede
exigir a la misma que tome las medidas
pertinentes a fin de cumplir con las exigencias
contenidas en la ley en comento.

..." (La negrita es nuestra).

Lo anterior nos permite concluir que en el expediente judicial no consta
que la recurrente haya acreditado ante la entidad demandada, antes que la
terminacion de la relacion laboral y en los términos que contempla la Ley No.
59 de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, alguna
prueba idénea que permita demostrar como lo hemos explicado en los
pérrafos que preceden, que la enfermedad crénica que dice padecer le cause
discapacidad laboral.

Dentro de este contexto, debemos observar qué no se puede perder de
vista que ha quedado claro que la destitucion de Giovanna Sween Griffith,
obedecio al hecho que el mismo ocupaba un cargo de libre nombramiento y

remocion y no porque padezca supuestamente de una enfermedad cronica,
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involutiva y/o degenerativa (Hipertension Arterial y Lesion Cervical), como afirma
su abogado.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 187 del 3 de
septiembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del
Ministerio de vivienda y Ordenamiento Territorial, y, en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones de la demandante.

IV.  Pruebas:

41  Se objeta por los documentos visibles a fojas 21, 22, 23 y 24 del
expediente judicial, por constituir documentos publicos y privados que carece
de autenticidad al no cumplir con los supuestos que, para tales efectos, se
establecen en el articulc 833 y 856 del Cédigo Judicial.

4.2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente de personal que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

= 88
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Procurador de la Administracion

@aZ[i a Urriola de Ardila
Secretaria General

Expediente 356892020



