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La Licenciada Alba Cristina Rios Torrqs,
actuando en nombre y representacion de
Aida Maria Torres Alvarez, solicita se
declare nula, por ilegal, la Resolucion 924-
DL-2020 de 18 de diciembre de 2020,
emitida por la Alcaldia del Distrito de
Panama, su acto confirmatorio |y
modificatorio, y para que se hagan otras

declaraciones. |

|
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Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contenciosci)

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho por como viene expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 15-19 dél

expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
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Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega. |
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho por como viene expuesto; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas

La apoderada judicial de la recurrente manifiesta que el acto impugnado
infringe las siguientes normas: ‘

A. El articulo 93 del Acuerdo Municipal 281 de 6 de diciembre de 2016, el cual
detalla los documentos que deben reposar en todo momento dentro de una obra;
entre los cuales se menciona: copia de los planos aprobados, copia del permiso de
construccion y un letrero identificador de los planos y permisos registrados (Cfr. fojas
8-9 del expediente judicial).

B. De la Ley 38 de 2000, los siguientes articulos:

b.1. El articulo 47, el cual advierte que se prohibe establecer requisitos o
tramites no contemplados en las disposiciones legales (Cfr. fojas 9-10 del expediente
judicial).

b.2. El articulo 52 (numeral 3 y 4), el cual enumera los casos en que se incurre
en vicio de nulidad absoluta de los actos; particularmente cuando su contenido sea
imposible o si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites
fundamentales (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).

b.3. El articulo 145, el cual manifiesta que las pruebas se apreciaran segun las
reglas de la sana critica (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

C. El articulo 1319 del Cédigo Administrativo, el cual indica que fa solicitud de
permiso para construir, reconstruir, reparar, adicionar o alterar edificios o muros se
hara por escrito en el papel sellado correspondiente (Cfr. fojas 11-12 del expediente
judicial).

D. El articulo 844 del Cédigo Judicial, el cual establece que en el caso que se

prueba que una prueba documental ha desaparecido, el interesado debe ocurrir a



aquellos documentos que puedan reemplazar los perdidos o hacer verosimil su

existencia (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

E. El articulo 337 del Cdédigo Civil, el cual indica que la propiedad es el derecho
de gozar y disponer libremente de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas
por la ley (Cfr. foja 13 del expediente judicial). 1

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de I%
Administracion en representacion de los intereses de la entidad demandada

La lectura del expediente que ocupa nuestra atencion, permite establecer que
mediante la Resolucion 924-DL-2020 de 18 de diciembre de 2020, emitida por la
Alcaldia del Distrito de Panama, se decidio lo siguiente:

‘PRIMERO: SANCIONAR CON MULTA DE SEISCIENTOS

BALBOAS CON 00/100 (B/.600.00) a la sefiora AIDA MARIA

TORRES ALVAERZ, con cédula de identidad persona N° 8-265-21,

en su calidad de propietaria responsable de la obra, por no contar con

permiso de construccion, sin planos aprobados y no colocar el

permiso de construccién en un lugar visible.

SEGUNDO: SEGUNDO: SOLICITAR a la sefiora AIDA MARIA

TORRES ALVAREZ aportar copia del permiso de construccion y

planos aprobados para que reposen en el expediente, en un plazo no

mayor de treinta (30) dias habiles.” (Cfr. fojas 18-19 del expediente

judicial).

En contra de tal medida, la recurrente promovié un recurso de reconsideracion,
mismo que fue resuelto por conducto de la Resolucion 274-DL-2022 de 8 de agosto
de 2022, a través de la cual se resolvi6 mantener en todas sus partes el acto original
(Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

En oposicion a la decision descrita en los parrafos que anteceden, se interpuso
un recurso de apelacioén, el cual fue resuelto por medio de la Resolucion N° C.C0.039-
24 de 1 de abril de 2024, emitida por la Gobernacién de la Provincia de Panama, a
través de la cual se modificé parcialmente el acto original, en el sentido de reducir la

suma por la cual la demandante habia sido sancionada, quedando asi:

“PRIMERO: MODIFICAR la Resolucion RECONSIDERACION
N°274-DL-2022 de 8 de agosto de 2022, la cual MANTIENE en todo
su contenido la Resolucién N°924-DL-2020 de 18 de diciembre de ‘
2020, proferida por la Alcaldia del Distrito de Panama, dentro del
Proceso Correccional Administrativo por violacion a la Legislacion de |



Ordenamiento Territorial para el Desarrollo Urbano en el que son
partes el MUNICIPIO DE PANAMA contra AIDA MARIA TORRES
ALVAREZ, la cual quedara asi:

PRIMERO: Sancionar a AIDA MARIA TORRES
ALVAREZ, al pago de una multa de CIENTO
CINCUENTRA BALBOAS (B/.150.00), por incurrir en
violacion a la Legislacion de Ordenamiento Territorial
para el Desarrollo Urbano.

SEGUNDO: Mantener el resto del
pronunciamiento emitido por la Alcaldia del Distrito de
Panama.” (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Cabe destacar que el acto antes mencionado fue notificado a través del Edicto
122/2024, mismo que fue fijado en un lugar publico de la Gobernacion de la provincia
de Panama por el término de cinco (5) habiles el dia 17 de abril de 2024, quedando
asi agotada la via gubernativa (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Disconforme con lo anterior, el 20 de junio de 2024, Aida Maria Torres
Alvarez, actuando por intermedio de su apoderada judicial, presenté ante la Sala
Tercera la demanda que dio origen al proceso en estudio, en la que solicita que se
declaren nulos, por ilegales, el acto original asi como su confirmatorio y su
modificatorio; y como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho subjetivo
lesionado, anulando en su totalidad las resoluciones acusadas de ilegales, lo cual
significa que se deje sin efecto la multa impuesta, la orden de aportar planos
aprobados y permisos de construccion y la orden de demolicion (Cfr. fojas 4-5 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, la apoderada legal de la accionante sostiene que
las inspecciones que se llevan a cabo en el domicilio de su representada se realizan
sin haber ninguna obra en ejecucion; por lo tanto, no le era exigible mantener algun
permiso de construccion en forma visible (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Agregé en este sentido la representacion judicial, que la construccion a la que
se refieren en los actos acusados es de vieja data, por lo que, no le es dable a las

autoridades municipales exigir que los permisos de construccién se encuentren en

lugares visibles (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial). }
|
|



Adicioné a lo antes dicho la abogada, que a su poderdante se le impuso una

sancion relacionada a una propiedad que no es suya, puesto que, seglin argumenta,
como en el acto confirmatorio se indica que la recurrente es la propietaria, el Alcalde;

|
utilizé esta suposicion para imponer la sancion, lo cual constituye una violacién al
debido proceso (Cfr. foja 10-11 del expediente judicial). i

Insistié la parte demandante su argumento de que las vistas fotograficas que
constan en el expediente administrativo demuestran que la construccion es de vieja
data, por tanto, no apreciar dichas pruebas de manera correcta constituye una falta de
apreciacion coherente en observancia a la sana critica (Cfr. foja 11 del expediente
judicial).

Concluyb sus aseveraciones la parte actora indicando que la propiedad es un
derecho, pero en el caso bajo estudio el Municipio de Panama pretende asignarle el
uso de ese derecho a una persona que no es la propietaria (Cfr. foja 13 de expediente
judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada especial de
Aida Maria Torres Alvarez con el propésito de sustentar los cargos de ilegalidad
formulados en contra del acto acusado, este Despacho advierte que no le asiste la
razon, por las razones que continuacién exponemos.

Contrario a lo argumentado por la recurrente, consideramos que la Resolucion
924-DL-2020 de 18 de diciembre de 2020, acusada de ilegal, asi como su acto
confirmatorio y modificatorio, no infringen las disposiciones invocadas en el escrito de
demanda, puesto que, de acuerdo a las evidencias que reposan en autos, quedo
demostrado la infraccion cometida por la recurrente, en este caso, efectuar
remodelaciones a su vivienda, sin poder demostrar que se encontraba amparada por
un permiso de construccion.

En este sentido y de acuerdo a las constancias procesales, se tiene que el
procedimiento administrativo inicié6 con el Informe Técnico de Inspeccion ITI N° 296¥
2020 de 31 de julio de 2020, emitido por la Direccién de Obras y Construcciones de Iq

\
Alcaldia de Panama, mismo que contenia la Boleta de Inspeccién N° 15574 del 30 de
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julio de 2020, el cual sefiala que en la vivienda propiedad de la demandante, ubicad%

en la Calle Florencio H. Arosemena (Calle Oleander), Urbanizacion Balboa,
|
1
Corregimiento de Ancon “Se construyé una terraza con érea de 12.00 m x 4.65 en el
lateral derecho de la casa 0860B’. El referido informe sefiala que en virtud de Iaj\

situacion antes descrita se ha incurrido en las siguientes faltas: sin permiso de
construccion, sin planos aprobados, sin haber colocado el permiso de construccion eﬁ
un lugar visible e incumpliendo la Resolucién N° 139 de 8 de agosto de 2020. Cabe1
sefialar que la obra mantenia el cien por ciento (100%) de avance, y fue valorada en
B/.7,812.00, calculo basado en el Acuerdo N° 73 de 21 de marzo de 2017 (Cfr. foja 22
y 28 del expediente judicial).

Sobre el particular, se hace menester reiterar que las normas aplicables al caso
que nos ocupa son claras al indicar que los permisos son requisitos de ley paré
cualquier tipo de construccion, remodelacion o adecuacion que se esté realizando é
las estructuras de vivienda actuales. Asi lo indica el articulo 3 del Acuerdo Municipal
N° 281 de 6 de diciembre de 20186, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 3. Para realizar cualquier obra de construccion,
mejoras, adiciones a estructuras, demolicién y movimiento de tierra

dentro del Distrito de Panama, por el sector privado o sector publico,

sera necesario obtener permiso escrito otorgado por la Alcaldia de

Panama a través de la Direccién de Obras y Construcciones del
Municipio de Panama, en adelante, la DOYC.”

Ciertamente, la colocacién del permiso de construccion en un lugar visible es
una obligacion de toda obra civil, en virtud del numeral del articulo 93 del Acuerdo
Municipal antes citado. Veamos el contenido de dicha norma:

“Articulo 93. En la obra deben reposar en todo momento los
siguientes documentos para presentar a los inspectores de la DOYC:
1. Una (1) copia completa de los planos registrados en la DOYC con
todos los sellos correspondientes.

2. Una (1) copia visible del permiso preliminar inicial (PPI) o del
permiso de construccion uge esté vigente.

3. Un letrero identificador de los planos y permisos registrados en la
DOYC (ver anexo N° 5).”

Por otra parte, las constancias allegadas al expediente de igual forma nos

permiten conocer, que la demandante fundament6 parte de sus argumentos en el



hecho que la obra construida es de vieja data, y por ello no conservaba los permisos
correspondientes, tal como se puede apreciar al analizar los descargos que la parte
actora esgrimié durante el curso de la etapa gubernativa. Sin embargo, lo cierto es

que no existen registros en las oficinas del Municipio de Panama que indiquen que en

su momento la recurrente haya tramitado el respectivo permiso de construccién y
demas permisos aplicables al caso en estudio (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

: . . |
En cuanto al argumento de la accionante relativo al hecho que el dia de la

inspeccion los inspectores del Municipio de Panama se dirigieron unicamente a su
vivienda, debemos destacar que dichos funcionarios estan facultados para realizar las
inspecciones de oficio que consideren pertinentes, y es usual que la propiedad de
quien denuncia una situacién irregular también sea verificada (Cfr. foja 18 del
expediente judicial).

No obstante, debemos indicar que el hecho que la obra tuviera el cien por
ciento (100%) de avance fue tomado en consideracién por la Gobernaciéon de la
Provincia de Panama al momento de emitir el segundo acto confirmatorio, mismo que
resulté ser un acto modificatorio. En efecto, la Resolucion N° C.C0.039-24 de 1 de
abril de 2024, nos ilustra como a seguidas copiamos:

‘Ahora bien, con los elementos anteriormente detallados este
Despacho provincial incluso se hubiese inclinado en revocar por
completo la sancién pecuniaria impuesta por el juzgador “a-quo”. Sin
embargo, resalta lo manifestado a foja 12 del expediente por la
persona autorizada en comparecer al acto de audiencia oral cuando
indicé: “...actualmente no se cuenta con ningiin documento que
acredite que hubo un permiso de construccién, toda vez que el
propietario no los encuentra. Dice recordar que en su momento
pagéd incluso una multa y subsané lo referente _al permiso...”,
manifestacion que denota que en efecto se efectu6é algln tipo de
remodelacion en la residencia, sin poder demostrar que la misma
estuvo amparada bajo el permiso de construccion requerido por la
autoridad municipal.” (Lo destacado es del documento original) (Cfr.
foja 23 del expediente judicial).

La situacion antes expuesta, dio lugar a que la autoridad provincial aplicara lo
\

preceptos establecidos en el articulo 25 del Decreto Ejecutivo N° 23 de 16 de mayo dé
2007, por medio del cual se reglamenta la Ley 6 de 2006. Observemos el contenidq

de la norma en comento:



“‘Articulo 25. Las infracciones sefialadas en la Ley N° 6 de 1
de febrero de 2006, facultan a las Autoridades Urbanisticas a aplicar
las siguientes sanciones:

La Autoridad Urbanistica en caso de infracciones establecera
sanciones de conformidad a la responsabilidad que a cada uno
corresponda. Dichas multas seran proporcionales al valor y avance de
la obra y seran aplicables segln criterio de la autoridad Urbanistica
respectiva atendiendo la gravedad de la falta. Se tomara en cuenta
agravantes y atenuantes segun sea el caso.”

En este sentido y ante la escaza gravedad de la falta cometida por la
recurrente, la Gobernacién de la provincia de Panama procedié a modificar el acto
original en el sentido de rebajar el monto de la sancidn impuesta; en este caso
rebajandola de seiscientos balboas (B/.600.00), a ciento cincuenta balboas
(B/.150.00), lo cual se enmarca dentro de las multas a imponer contempladas en el
articulo 38 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006:

“‘Articulo 38. Las infracciones sefialadas en la presente Ley
facultan a las autoridades urbanisticas a aplicar las siguientes
sanciones:

1. Amonestacion escrita a empresas y profesionales, con el envio de

dicha amonestacion a los gremios relacionados con el ejercicio de la

profesion y de la construccion

2. Multa que oscila entre cincuenta balboas (B/.50.00) y cien mil
balboas (B/.100,000.00), de acuerdo con la gravedad de la falta, la
cual sera definida en la reglamentacién de la presente Ley”

En este hilo de ideas, resulta relevante hacer referencia a los distintos
pronunciamientos que ha externado la Sala Tercera en materia de la facultad
sancionatoria por parte de las distintas entidades estatales. Al respecto, podemos citar
la Sentencia de 11 de mayo de 2015, misma que expone:

"La potestad sancionadora del Estado, es una manifestacion del
ius puniendi general del Estado, que le otorga legitimidad, capacidad o
facultad para castigar o sancionar.

Segun la doctrina mayoritaria, el ius puniendi o Derecho
represor del Estado esta integrado por dos ordenamientos: el Derecho
Penal y el Derecho Administrativo Sancionador, respondiendo ambos
a unos principios basicos comunes, elaborados tradicionalmente
desde la dogmatica juridico-penal. (Eduardo Gamero Casado, |
Severiano Fernandez Ramos. Manual Béasico de Derecho |
Administrativo. Espafia. Editorial Tecnos. 2007. 42.Ed. fs. 458-459) ‘



La potestad sancionadora de la Administracion, es la facultad o
competencia de las autoridades administrativas, desarrollada en
aplicacion del "ius punendi”, para fiscalizar los comportamientos de los
administrados y el personal de servicio adscrita a ella, y para imponer
medidas restrictivas de derecho ante la inobservancia de las reglas
que prescribe. Se considera una garantia del cumplimiento del
derecho positivo administrativo y como una funcién instrumental cuyo
objeto es proteger los bienes e intereses definidos por el ordenamiento
en cada materia o sector.

Esta potestad esta sujeta al principio de legalidad, por lo que es
atribuida a determinados dérganos del Estado por medio de ley, con la
finalidad de imponer sanciones a los particulares y a los funcionarios
que infringen sus disposiciones".

|
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En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuestos en los parrafos

precedentes, esta Procuraduria solicita respetuosamente a este Tribunal se
desestimen los cargos de infraccion formulados por la demandante y se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 924-DL-2020 de 18 de diciembre de
2020, emitida por la Alcaldia del Distrito de Panama, su acto confirmatorio y
modificatorio, y para que se hagan otras declaraciones; y, en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones de la recurrente.

IV. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igo euo Gonzatéz Monte ego

rocurador de la Administracion

Maria
Seeretaria/General




