REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente 569152024.

Vista Niumero 1457

Panama, 6 de septiembre de 2024

El Licenciado Rorix Javier Nufiez Morales,
actuando en nombre y representacion de
Dora Maria Robles Bravo, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion 700-
RDG de 27 de diciembre de 2023, emitida
por el Ministerio de Salud, asi como su
acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demandé, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IL. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante sefiala que el acto acusado de ilegal infringe

las siguientes disposiciones:



A. El articulos 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece los principios
que informan al procedimiento administrativo general, entre los cuales se encuentra el de
estricta legalidad (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial)

B. El articulo 4 de la Ley 20 de 2013, modificado por la Ley 12 de 7 de abril de
2015, que establece que las personas que soliciten ser acreditadas como afectadas por
dietilenglicol y no cumplan, por lo menos, con uno de los criterios establecidos por la
Comisi6n Interinstitucional para determinar su condicién de victimas, serdn reevaluadas
anualmente y hasta por un término de cincé (5) afios, contados desde la presentacion de la
solicitud (Cft. fojas 13-14 del expediente judicial)

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los‘intereses de la entidad demandada.

3.1 Antecedentes.

Conforme consta en las piezas procesales, el acto acusado en la presente causa lo
constituye la Resolucion 700-RDG de -27 de diciembre de 2023, emitida por la
Viceministra de Salud, por medio de la cual resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDE a la solicitud
formulada por DORA MARIA ROBLES BRAVO, con cédula de
identidad personal No. 7-91-2316, por no reunir los requisitos
establecidos en los articulos 2 y 4 de la Ley 12 de abril de 2015 que
modifica el articulo 3 de la Ley 13 de 2010 y articulo 4 de la Ley 20
de 2013, respectivamente y articulo 6 del Decreto Ejecutivo 704 de 22
de julio de 2013.

...” (Cft. fojas 26-28 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el referido acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto por la Viceministra de
Salud mediante la Resolucion 973-RDG de 12 de marzo de 2024, que confirma en todas sus
parte el referido acto administrativo, y que le fue notificada a la accionante el 3 de abril de

2024, produciéndose de esa manera el agotamiento de la via gubernativa (Cfr. fojas 29-33

del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el 31 de mayo de 2024, el apoderado judicial de Dora
Maria Robles Bravo, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declaren nulas, por ilegales, la
Resolucion 700-RDG de 27 de diciembre de 2023, y su acto confirmatorio, y se restituyan
los derechos subjetivos violados a nuestra representada (Cfr. fojas 2-16 del expediente
judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado legal de la actora alega que la entidad
demandada al emitir el acto acusado y su confirmatorio infringié el articulo 34 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, asi como el articulo 4 de la Ley 12 de 7 de abril de 2015, que
modifico el articulo 4 de la Ley 20 de 26 de marzo de 2013, en la medida que la entidad
demandada al proferir el acto objeto de reparo, debid autorizar la correspondiente
evaluacion del expediente de Dora Maria Robles Bravo, antes de emitir un criterio final;
por ende, estima que se ha violado el debido proceso y las garantias procesales de su
mandante; sostiene ademas que su representada no fue reevaluada tal y como lo prevé la
normativa, por lo cual indica que el Ministerio de Salud realiz6 una interpretacion errada y
una mala evaluacion, dejando de lado su independencia e imparcialidad (Cfr. fojas 12-14
del expediente judicial). |

En el marco de las anteriores consideraciones, esta Procuraduria considera
pertinente hacer unas breves anotaciones sobre las caracteristicas del dietilenglicol, su
metabolizacion en el cuerpo y su prognosis con el transcurso del tiempo; para lo cual
consultamos literatura cientifica relativa a dicha sustancia.

El dietilenglicol es un compuesto liquido, viscoso, incoloro, practicamente sin olor
y con un sabor dulce, soluble en agua, alcohol y éter, entre otros. Sus propiedades fisicas le
confieren buenas caracteristicas como solvente para productos insolubles en agua.
Actualmente es ampliamente utilizado como anticongelante, liquido para frenos, lubricante,
suavizante textil, producto intermedio en la sintesis quimica, tintas y productos de

cosmética, entre otras indicaciones.



A lo largo de la historia, se tiene registro de al menos una docena de
envenenamientos masivos por dietilenglicol en distintos paises del mundo, la mayoria en
vias de desarrollo. En todos los casos, las investigaciones iniciaron con un incremento en el
numero de casos de insuficiencia renal aguda (IRA) de causa desconocida o de muertes por
IRA en una o varias unidades de salud.

Desde el punto de vista fisico y quimico, el dietilenglicol se asemeja a la glicerina y
al propilenglicol. Y es precisamente por su gran similitud a estas dos ultimas sustancias,
aptas para el consumo humano (glicerina y propilenglicol), que en la mayoria de los casos
de envenenamiento masivo, la contaminacion fue debido a la utilizacion de dietilenglicol en
sustitucion de dichos solventes.'

La dosis fatal de dietilenglicol en un adulto no ha sido del todo establecida. Algunos
estudios han llegado a la conclusion que la dosis letal ronda los 1ml/kg, es decir, un
mililitro por kilogramo de peso. Una persona adulta en promedio puede pesar entre 65 Kg a
75 Kg, por lo que la dosis fatal seria 65 ml a 75 ml de dietilenglicol puro, aunque, como es
sabido, esto puede no aplicar a todos los casos.>

Respecto a su metabolizacion, los efectos clinicos de la exposicion a dietilenglicol
inician con sintomas gastrointestinales (nduseas, vOomitos, dolor abdominal y a veces
diarrea), apariencia de embriaguez y desarrollo de acidosis metabolica, los cuales pueden
aparecer poco después de la ingestion o con una latencia de hasta cuarenta y ocho (48)
horas. En una segunda fase, se observa un agravamiento de la acidosis metabdlica y la
evidencia de lesiones renales y hepaticas, normalmente entre uno (1) a tres (3) dias tras la
ingestion. En la fase siguiente los pacientes normalmente presentan oliguria (disminucién
de produccién de orina), incremento de las concentraciones de creatinina y, eventualmente,

anuria (falta de produccion de orina) que anuncia la insuficiencia renal. Al llegar a esta

! Figueirinha, Maria Inés. “Intoxicacién por dietilenglicol en productos de uso medicinal: Andlisis de episodios en el
periodo 1990-2015". Tesis Doctoral para aspirar al Titulo de Doctor en Farmacologia. Barcelona, 2017

? Leo Schep y otros. “Diethylene glycol poisoning”. Departamento de Medicina Social y Preventiva. Universidad de Nueva
Zelanda. Publicado en la Revista “Clinical Toxicology”. 2009



ultima fase, se observaron lesiones renales, hepéticas y, frecuentemente, neurolégicas tras
la ingestion.

En este punto, quisiéramos llevar la atencién de la Sala Tercera hacia el estudio
liderado por la Dra. Laura Conklin del CDC (Center for Disease Control) de Atlanta, quien
dio seguimiento entre los afios 2007 y 2008 a un grupo de pacientes que habian sido
identificados como victimas del envenenamiento masivo ocurrido en nuestro pafs. El
mismo se realiz a peticion del Ministerio de Salud y con la aprobacién del Instituto
Conmemorativo Gorgas y el CDC de Atlanta.

Como hallazgo relevante, el estudio concluy6é que todos los pacientes con déficit
neurologico mejoraron con el tiempo. Y de igual forma, la funcién renal mejord al cabo de
los meses en aquellos pacientes no dependientes de dialisis.*

Asimismo, dicho estudio no observé complicaciones renales a largo plazo entre
aquellas personas que recuperaron la actividad renal de sus rifiones al cabo de tres (3) a seis
(6) meses, luego de la exposicién. En .esta linea, el estudio concluyd que quienes
recuperaron la actividad normal de sus rifiones, generalmente no desarrollaron mayores
complicaciones al cabo de dos (2) afios luego del suceso. Es de destacar, que los pacientes
que al inicio del estudio presentaron déficits neurologicos no experimentaron recurrencias,
recaidas o empeoramiento de sus afectaciones.’

Como conclusion, la Dra. Conklin anota que los hallazgos del estudio proporcionan
evidencias que vislumbran un potencial mejoramiento en las secuelas neuroldgicas y
renales luego de la recuperacién de un envenenamiento por dietilenglicol.®

Visto lo anterior, no es el propésito de esta Procuraduria restarle importancia a los
hechos acaecidos en el afio 2006 producto del envenenamiento masivo ya conocido, ni a las

secuelas que en algunas personas el mismo haya podido causar.

3 Figueirinha, Maria Inés. Op. cit.

4 Conklin, Laura y otros “Long-term Renal and Neurologic Outcomes among Survivors of Diethylene Glycol Poisoning”.
American Medical Association. 2014

® fdem.

® fdem.



No obstante, a la conclusion que puede llegar este Despacho, luego de haber
consultado vasta literatura y expertos en la materia, es que la intoxicacion por dietilenglicol
siempre serd aguda, es decir, no crénica; esto es, siempre causara sus afectaciones al
momento del consumo y la evidencia no demuestra que posibles afectaciones aparezcan

mucho tiempo después; por el contrario, la literatura v la evidencia médica v cientifica

comprueban que si se ingiere y no se experimentan sintomas o éstos son muy leves, el

cuerpo lo metaboliza, lo excreta y no deja secuelas.

3.2. Descargos de la Procuraduria de la Administracién.

Visto lo anterior, este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la
recurrente en relacion con las disposiciones legales que se aducen como infringidas con la
expedicion del acto administrativo objeto de demanda, segtin iremos desarrollando en los
parrafos siguientes.

Contrario a lo argumentado por el apoderado judicial de la actora, consideramos que
la Resolucion 700-RDG de 27 de diciembre de 2023, acusada de ilegal, al igual que su acto
confirmatorio, no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de
demanda, de hecho, para una mejor aproximaciéon a lo antes mencionado, debemos
comenzar por brindar una definiciéon de lo que debe entenderse como victima por
intoxicacion por dietilenglicol, de acuerdo a la normativa promulgada para tal fin.

En este sentido, fueron las propias leyes que se promulgaron a raiz del
envenenamiento por dietilenglicol las que definieron los requisitos necesarios que se
debian cumplir para que una persona .pudiera ser reconocida como victima en su
salud por haber ingerido la referida sustancia.

En ese contexto, el articulo 3 de la Ley 13 de 29 de marzo de 2010, estableci6 el

caracter de victima afectada por dietilenglicol. Veamos:

“Articulo 3. Para definir el caracter de victimas de la intoxicacién
con dietilenglicol se aplicardn criterios médicos establecidos por la
Comision Interinstitucional integrada por el Ministerio de Salud, la
Caja de Seguro Social y el Instituto de Medicina Legal vy Ciencias
Forenses, asi como los que surjan de los estudios que realicen



autoridades de salud competentes sobre €l tema.” (Cfr. pagina 3 de la
Gaceta Oficial 26500-A de 29 de marzo de 2010).

Asi las cosas, a objeto de dar cumplimiento a lo consignado en la ley, y a efectos de
establecer que la salud de una persona ha sido afectada producto del consumo y/o uso de
medicamentos contaminados con el toxico dietilenglicol, elaborados por el Laboratorio de
Produccion de Medicamentos de la Caja de Seguro Social en el periodo comprendido entre
los afios 2004 a 2006, se establecieron los siguientes criterios:

“CRITERIOS

1. ANTECEDENTE DE CONSUMO Y/O USO
DOCUMENTADO, EN LA ANAMNESIS DEL EXPEDIENTE
CLINICO O MEDIANTE OTRAS PRUEBAS DE CUALQUIERA DE
LOS SIGUIENTES MEDICAMENTOS PRODUCIDOS POR LA CAJA
DE SEGURO SOCIAL EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
LOS ANOS 2004 Y 2006:

Expectorante sin aziicar
Difenhidramina

Pasta al agua

Calamina locién

o op

2. INSUFICIENCIA RENAL AGUDA O CRONICA, O
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA REAGUDIZADA, NO
ATRIBUIBLES A OTRAS ENFERMEDADES.

3. SIGNOS O SINTOMAS QUE INDIQUEN DANO
NEUROLOGICO, YA SEA A NIVEL DEL SISTEMA NERVIOSO
CENTRAL, PERIFERICO O AUTONOMO (SEGUN LISTADO QUE
CONSTA EN EL ANEXO 1), PRESENTES AL MOMENTO DE LA
EVALUACION, A SU INGRESO O DURANTE SU
HOSPITALIZACION, Y QUE NO PUEDAN SER EXPLICADAS POR
OTRAS CAUSAS.

4. SIGNOS Y/O SINTOMAS DE OTROS ORGANOS O
SISTEMAS O AGRAVAMIENTO DE LA HISTORIA NATURAL DE
UNA PATOLOGIA PREEXISTENTE, NO EXPLICADAS POR
OTRAS CAUSAS, A PARTIR DEL CONSUMO Y/O USO DE
MEDICAMENTOS REFERIDOS EN EL CRITERIO NUMERO UNO

(D).

5. ESTUDIOS QUE DEMUESTREN AFECTACION EN
ORGANOS Y/O SISTEMAS QUE ESTEN EN RELACION CON LOS
EFECTOS TOXICOS DEL DIETILENGLICOL EN EL SER HUMANO
Y QUE NO PUEDAN SER EXPLICADOS POR OTRAS CAUSAS
(VER LISTADO DE ESTUDIOS SUGERIDOS EN EL ANEXO 2).”



En este orden de ideas, es oportuno resaltar el articulo 3 de la Ley 13 de 29 de
marzo de 2010, que fue reformado por el articulo 2 de la Ley 20 de 26 de marzo de 2013,
el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para definir la condicion de victimas afectadas a
su_salud por dietilenglicol, se aplicaran los criterios médicos
establecidos por la Comisién Interinstitucional integrada por el
Ministerio de Salud, la Caja de Seguro Social y el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, asi como los que surjan de los
estudios que realicen autoridades de salud competentes sobre el tema.

La intoxicacion con dietilenglicol genera el derecho a las victimas
afectadas a su salud por dietilenglicol reconocidas al otorgamiento de
una pension vitalicia de carcter especial.

..” (Cfr. pagina 8 de la Gaceta Oficial Digital 27254 de 27 de
marzo de 2013) (La negrita es nuestra).

Dicha Ley fue reglamentada a través del Decreto Ejecutivo 704 de 22 de julio de
2013, mediante el cual el Presidente de la Republica, con la participacién del ministro del
ramo, reglamento6 la Ley 13 de 29 de marzo de 2010, modificada por la Ley 20 de 26 de
marzo de 2013, disponiendo lo siguiente en el articulo 1 de este instrumento reglamentario:

“Articulo 1. Para que una persona sea considerada victima con
afectacion a su salud por consumo de dietilenglicol deberd contar con
la certificaciéon que acredite que cuenta con dos (2) 0 m4s criterios
médicos de los establecidos por la Comisiéon Interinstitucional
integrada por el Ministro de Salud, la Caja de Seguro Social y el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, expedida por éste
ultimo.” (Cfr. pagina 7 de la Gaceta Oficial Digital 27336 de 23 de
julio de 2013) (Lo destacado es de este Despacho).

Tal como se desprende del articulo 3 de la Ley 13 de 29 de marzo de 2010,
reformado por el articulo 2 de la Ley 20 de 26 de marzo de 2013, en concordancia con el

articulo 1 del Decreto Ejecutivo 704 de 22 de julio de 2013, es necesario el

cumplimiento de dos (2) criterios, siendo obligatorio el criterio 1, que se refiere al

antecedente de consumo y/o uso documentado de medicamentos contaminados con
dietilenglicol, fabricados por el Laboratorio de Produccion de Medicamentos de la
Caja de Seguro Seocial, entre los afios 2004 a 2006, a objeto de definir la condicién de

victimas afectadas en su salud (Cfr. foja 17 del expediente judicial).



En esta linea, tenemos que el articulo 3 de la Ley 13 de 29 de marzo de 2010, fue
nuevamente reformado por el articulo 2 de la Ley 12 de 7 de abril de 2015, el cual dispuso
lo siguiente:

“Articulo 3. Para determinar la condicion de afectadas a su salud
por dietilenglicol, a los efectos de la presente Ley, se aplicaran los
criterios médicos establecidos por la Comision Interinstitucional
integrada por el Ministerio de Salud y la Caja de Seguro Social, asi como
los que surjan de los estudios que realicen las autoridades de salud
competentes sobre el tema.

Para los efectos de la aplicacién de esta Ley se considera afectada
por la intoxicacién con dietilenglicol cualquier persona, asegurada o no
asegurada, que haya ingerido o utilizado algiin producto con esa
sustancia, debidamente comprobada, elaborado en el laboratorio de la
Caja de Seguro Social durante los afios 2004 a 2006 y que cumpla, por
lo menos, con uno de los criterios de los establecidos por la Comision
Interinstitucional.

...” (Cfr. pagina 2 de la Gaceta Oficial Digital 27755-A de 7 de
abril de 2015) (Lo destacado es nuestro).

Tal como queda expuesto, las normas que regulan esta materia establecen, de

manera clara y expresa, que para que una persona sea comsiderada victima con

afectacion en su salud, producto del consumo v/o uso de medicamentos contaminados

con el toxico dietilenglicol, elaborados por el Laboratorio de Produccion de Medicamentos

de la Caja de Seguro Social, debe contar con la respectiva certificacién que acredite que

ingirié_o wutilizé algin producto con esa sustancia elaborada por dicha instancia

durante los aiios 2004 a 2006 (es decir, contar con el criterio 1). v debe ademis

cumplir con uno_ de los criterios médicos establecidos por la Comisién

Interinstitucional (es decir, cualquiera de los criterios del 2 al 5 antes enumerados)

integrada por el Ministerio de Salud, la Caja de Seguro Social y el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

La postura antes expuesta, ha sido reafirmada por la Sala Tercera en un fallo de
reciente data. En efecto, a través de la Sentencia de treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), el Tribunal de lo Contencioso Administrativo extern6 el siguiente

criterio:
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“Asi mismo, el articulo legal invocado [articulo 3 de la Ley 13 de
2010] dispone que para que una persona sea considerada victima
afectada en su salud por el uso o consumo de la sustancia
Dietilenglicol, debe acreditar haber ingerido o utilizado algiin
medicamento _con la sustancia Dietilenglicol, elaborado en el
laboratorio de la Caja de Seguro Social durante los afios 2004 a 2006
(criterio N°1); y debe cumplir ademis, con uno de los criterios
médicos establecidos por la Comision_Interinstitucional (Criterios
N°2, N°3, N°4 y N°5).

En este punto, resulta oportuno subrayar que la institucion de tales
requisitos cumple el propdsito fundamental de determinar la existencia de
una afectacion real a la salud de aquellas personas que fueron expuestas a
medicamentos contaminados con Dietilenglicol, pues, cabe aclarar que
existe una diferencia notable en lo que concierne a la exposiciéon al
farmaco, con lo que constituye una afectacion en la salud de una
persona producto de dicha exposicion, y es que, no se puede perder
de vista que el objeto de la Ley 13 de 2010, modificada por la Ley 20
de 2013 y la Ley 12 de 2015, es reconocer la condicién de victimas
afectadas por el Dietilenglicol precisamente a aquellas personas que
fueron afectadas en su salud producto de la ingesta o uso de
medicamentos contaminados con este toxico.

En estos términos, tenemos que el primer requisito permite verificar
que la persona que busca ser reconocida como victima haya ingerido o
utilizado el téxico Dietilenglicol, mientras que el segundo requerimiento,
busca corroborar que la persona haya experimentado dafios o afectaciones
en su salud producto de dicha ingesta o utilizacion. De ahi que resulta
necesario el cumplimiento de ambos requerimientos previo al
reconocimiento de victima afectada...

...” (La negrita es de la Sala yv lo subrayado es nuestro).

Tal como se ha podido extraer de la sentencia en cuestion, la Sala Tercera ha sido
clara en cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que una persona sea considerada
victima afectada en su salud por el uso o consumo de la sustancia Dietilenglicol, situacién
que como veremos mas adelante no ha sucedido en el caso que nos ocupa, toda vez que
Dora Maria Robles Bravo, no cumple con los criterios de clasificacion establecidos en
febrero de 2010, por la Comision Interinstitucional.

En el marco del andlisis que antecede, es preciso hacer mencion al articulo 4 de la
Ley 20 de 26 de marzo de 2013, modificado por el articulo 4 de la Ley 12 de 7 de abril de
2015, que se refiere a las personas que no fueron declaradas como afectadas por
dietilenglicol, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 4. Las personas que soliciten ser acreditadas como

afectadas por dietilenglicol y no cumplan, por lo menos, con uno de los
criterios establecidos por la Comisién Interinstitucional para determinar
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su condicién de victimas, a los efectos de esta Ley, serdn reevaluadas
anualmente y hasta por un término de cinco afios, contados a partir de la
presentacion de la respectiva solicitud. Durante ese tiempo se les
aplicardn las pruebas clinicas y de laboratorio, de toxicologia e
histopatologia que la ciencia y la técnica demuestren ser mas efectivas a
los propoésitos del diagndstico, con el objeto de verificar que su condicién
ha variado y cumplen, por lo menos, con uno de los criterios establecidos
por la Comision Interinstitucional. En tal caso, a partir del momento en
que se reconozca dicha condicién, y luego de tramitada la respectiva
solicitud, se les reconoceran los derechos establecidos en la presente Ley.

Para agilizar el reconocimiento del cardcter de victima, todas las
personas que hayan interpuesto denuncias ante el Ministerio Publico
deberdn, en un término no mayor de ciento veinte dias, contado a partir
de la finalizacion de las emisiones de criterio médico-legal por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, presentarse para realizarse y
entregar los resultados de sus examenes al Centro Especial de
Toxicologia, a fin de que este pueda remitir estos resultados a la
Comision Médica Evaluadora conformada por el Ministerio de Salud y
que estos puedan continuar con su funcién de certificar quiénes retinen
los requisitos para ser reconocidos victimas afectadas a su salud por

dietilenglicol para efectos de la pension vitalicia especial.” (Cfr. paginas
3-4 de la Gaceta Oficial Digital 27755-A de 7 de abril de 2015).

Conforme a lo expresado, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
comunico, mediante la Nota IMELCF-SUBDMF-44-21 de 11 de noviembre de 2021, que
el 3 de julio de 2018, se realiz6 la Gltima reunion para la clasificacién de aquellos casos
sefialados en el articulo 4 de la Ley 12 de 7 de abril de 2013, antes citado; y que por
ende, el periodo de ciento veinte (120) dias establecido en el texto legal en referencia,
vencié el 31 de octubre de 2018 (Cfr. foja 64 del expediente judicial).

Sobre el particular, tal como sefiala la entidad demandada en su informe
explicativo de conducta, el 1 de septiembre de 2017, el Ministerio Piiblico ordené el cese
de funciones de la Unidad Especial de Investigacion; en consecuencia, los expedientes,
documentos y evidencias que se encontraban pendientes de tramite fueron asumidos por la
Fiscalia de Descarga Metropolitana, por lo que los pacientes eran atendidos por la
Secretaria de Derechos Humanos, Acceso a la Justicia y Género, y en caso de requerir
atencion médica, eran referidos al Centro Especial de Toxicologia (Cfr. foja 64 del
expediente judicial).

Llegados a este punto, debemos indicar que en el caso que nos ocupa, la entidad

demandada en su informe explicativo de conducta manifiesta que la Comisién Evaluadora,
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en el ejercicio de su competencia otorgada por el articulo 6 de la Ley 12 de 7 de abril de
2015 y luego de la evaluacion correspondiente, por medio de la certificacion de fecha
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), certificé que “Dora Maria Robles
Bravo con cédula de identidad personal No. 7-91-2316, no cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 2y 4 de la Ley 12 de abril de 2015 que modifica el articulo 3
de la Ley 13 de 2010 y articulo 4 de la Ley 20 de 2013, y el articulo 6 del Decreto
Ejecutivo 704 de 22 de julio de 2013 ” (Cfr. foja 65 del expediente judicial).

Asimismo, dicha Comisién concluyo que “al momento de evaluar las alegaciones y
pruebas que reposaban dentro del expediente que fuera enviado por la Caja de Seguro
Social a través de la nota DENSYPS-DNSS-N-0426-2023 de 12 de septiembre de 2023, la
Comision Evaluadora sobre Andlisis y Estudios de los Casos de Dietilenglicol, a través del
Jormulario de evaluacion de pruebas de recurso de reconsideracion, que corresponde a
nombre de la sefiora Dora Maria Robles Bravo con cédula de identidad personal No. 7-
91-2316, de fecha 22 de febrero de 2024, concluyeron que: No cumple con los criterios
determinados por el articulo 3 de la Ley 13 de 2010, modificado por el articulo 2 de la Ley
12 de abril de 2015~ (Cft. foja 65 del expediente judicial)

Ahora bien, para una mejor comprensién de las funciones de la Comisiéon
Evaluadora, es oportuno remitirnos al texto del articulo 6 de la Ley 12 de 7 de abril de
2015, el cual reza asi:

“Articulo 6. Se crea una Comision Evaluadora, integrada por
representantes del Ministerio de Salud, de la Caja de Seguro
Social y del Ministerio de Economia y Finanzas, con el objeto de
evaluar y determinar el derecho de los afectados y la condicion de
afectado por dietilenglicol, para obtener el derecho a la pension
vitalicia especial y otros beneficios previstos en esta Ley.

La Comision Evaluadora también determinard la condicion de
discapacidad que le haya sobrevenido o le sobrevenga a las personas
afectadas por el consumo y/o uso de medicamentos con el téxico
dietilenglicol.” (Cfr. pagina 4 de la Gaceta Oficial Digital 27755-A de
7 de abril de 2015) (Enfasis suplido).

En las generalizaciones anteriores, se infiere que la Comision Evaluadora en

gjercicio de sus funciones, evaluo el expediente clinico de Dora Maria Robles Bravo, en
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el cual reposan las pruebas clinicas y de laboratorio practicadas a ésta, tal como se expuso
en la parte motiva de la Resolucion 973-RDG de 12 de marzo de 2024, que mantiene en
todas sus partes la decision proferida en el acto originario; luego de lo cual determiné que
la misma no cumplia con los criterios establecidos en el articulo 3 de la Ley 13 de 29 de
marzo de 2010, modificado por el articulo 2 de la Ley 12 de 7 de abril de 2015, asi como el
articulo 4 de la Ley 20 de 26 de marzo de 2013, modificado por el articulo 4 de la Ley 12
de 7 de abril de 2015; por ende, no se accedié a la solicitud formulada (Cft. fojas 32-33 del
expediente judicial).

Dicho de otro modo, al no contar con ninguno de los criterios establecidos, la
demandante no puede ser considerada como afectada por la ingesta del medicamento
implicado; en consecuencia, no tiene derecho a que el Ministerio de Salud le reconozca la
condici6n de victima por su salud por dietilenglicol, asi como todos los derechos derivados
de esa situacion, como lo es el reconocimiento a la pension vitalicia.

Estos resultados revelan lo expuesto en parrafos anteriores, en cuanto a que la
intoxicacion por dietilenglicol es aguda y causa afectaciones a la persona al momento de su
consumo y no tiempo después; por el contrario, la literatura y la evidencia médica y
cientifica comprueban que si se ingiere y no se experimentan sintomas, y en caso que se
presenten, los mismos son muy leves, ya que el cuerpo lo metaboliza, lo excreta y no deja
secuelas.

Asi las cosas, lo hasta ahora expuesto nos lleva a poder afirmar, sin lugar a dudas,
que en el caso que nos ocupa, no hubo por parte del ente rector de la salud, ningan
tipo de violacién al contenido de las normas invocadas por la accionante, por lo que
los cargos de ilegalidad no estan llamadbs a prosperar, pues la decision que ahora se
impugna, es en realidad el cumplimiento de lo establecido en la ley aplicable.

Expuestas las razones juridicas por las que la Resolucién 700-RDG de 27 de
diciembre de 2023, y su acto conﬁrmatorio, no han violado ninguna de las normas

indicadas por Dora Maria Robles Bravo; esta Procuraduria estima que los mismos se han
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dictado conforme a los principios rectores del procedimiento administrativo, en el que la
parte actora ha podido ejercer su derecho de defensa, haciendo uso oportuno del medio de
impugnacion que dispone la ley (reconsideracion) ante la entidad demandada, quien luego
confirmé su decisién mediante resolucion motivada, dejando constancia de las razones de
hecho y de derecho que fundamentaron la misma, con lo cual se agota la via gubernativa y
permite, posteriormente, a la recurrente acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por esta razén, este Despacho solicita que los cargos alegados por la
accionante sobre la omisién a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000, y el articulo 4 de la Ley‘12 de 7 de abril de 2015, que modifico el articulo 4 de
la Ley 20 de 26 de marzo de 2013; sean desestimados por ese Tribunal.

Sobre las base de las consideraciones antes anotadas, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucién 700-RDG de 27 de diciembre de 2023, emitida por el Ministerio de Salud, ni
su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la
accionante.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia
autenticada del expediente clinico de la recurrente, que guarda relacién con este caso, cuyo
original reposa en los archivos de la institucion demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigobgrto GonZalez Mdntenegro
Procurador de la Administraciéon

S

Maria Lilia Urriola
Seeretaria General



