REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso

Administrativo de representacion de Maria De La Cruz Ledezm
Plena Jurisdiccion. Gonzalez, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion  No. ANATI-373-11-17 de 1 de
noviempre de 2017, emitida por la Autoridad

Nacion

Contestacion de la demanda.
' confirm

Honorable Magistrado Presidente de |
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispu
N° 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contes
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

. Cuestion Previa:

Observa este Despacho que en el libelo ¢
contencioso administrativo que se-analiza, la apodera
entender que la parte actora ha fallecido, pues trans
misma, |a abreviatura (Q.E.P.D.) (Cfr. fojas 80-90 del cu

En consideracion a lo anterior, podriamos

denominado sustraccion de materia; sin embargo, al no

La Cruz Ledezma Gonzalez, procede esta Procuraduria

IIl. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

El Licenciado Luiggi Colucci, actuando en nombre vy

al de Administracion de Tierras, sus actos
atorios, y se hagan otras declaraciones.

Vista Numero 1551

Panama, 11 de noviembre de 2021

a Sala Tercera, de lo Contencioso
esto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

ar la demanda contencioso administrativa de

e contestacion de demanda del proceso
da judicial de los terceros interesados da a
cribié reiteradamente junto al nombre de la
aderno judicial).
encontrarnos frente al fendémeno juridico
hallarse acreditada la defuncién de Maria De

a dar contestacion a la demanda.




Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo primero: No es un hecho; por tanto, s
Décimo segundo: No es un hecho; por tanto,
Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se
Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se
Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se
Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se r
lIl. Normas que se aducen infringidas.
El apoderado judicial de la recurrente alega qu
51,62 y 114 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 20
emitirse con infraccién de una norma juridica vigente
distinta a las consagradas en la Ley, sefialando adem
firme que reconozcan derechos a terceros, que deter
proceso administrativo de cualquier dependencia estat
la nulidad de una actuacion administrativa (Cfr. fojas 8-
IV. Breves antecedentes del caso vy
Administracion, en representacion de los intereses
De acuerdo con lo que consta en autos, la ac
esta dirigida a que se declare nula, bor ilegal, la Resolu
de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de Adm

dej6 sin efecto la Providencia No. 209-16 de 21 de n

e niega.
Se niega.
niega.
niega.
niega.

iega.

e el acto acusado infringe los articulos 36, 37
00; que establecen, que los acto no puede
2, que éstos, no pueden anularse por caus
as, las causales para revocar resoluciones e
mina, que esa normativa es aplicable a tod
al, y que indica el término legal para promove
16 del cuaderno judicial).

descargos de la Procuraduria de |
de la entidad demandada.

cion contencioso administrativa bajo examen
cion No. ANATI-373-11-17 de 1 de noviembr,
nistracion de Tierras, a través de la cual s

1arzo de 2016, que ordenaba a Maria De L
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Cruz Ledezma Gonzalez, a continuar con el tramite d

No. 2-120-03; toda vez, que el terreno que desea it

e titulacion de tierras respecto al expediente_-

ular, quedd excluido de la masa hereditaria

dentro del proceso de sucesion intestada de su finada n

nadre, v a su vez, porque la entidad demanda

es incompetente para gestionar la adjudicacion de un |

ote sobre una finca privada: lo que se afirma,

puesto que dicho terreno fue adjudicado a titulo o

heroso a Angela Maria Ledezma de Real,

mediante la Resolucion No. D.N. 2-0079 de 10 de

enero de 2001 (Cfr. fojas 21 y 28-30 del

cuaderno judicial) (Cfr. fojas 77-80, 168 y 170 del exped

Debido a su disconformidad con el acto admin
un recurso de apelacién, el cual.fue resuelto medi
noviembre de 2018, que mantuvo en todas sus
pronunciamiento fue notificado a la recurrente, por meg
2020 (Cfr. fojas 36-39 del cuaderno judicial).

En ese orden de ideas, durante el procedimi
presentaron un escrito de impulso procesal, en el cual,
numeracion de la Resolucion N° DAG-243 de 27 de ng
la misma estaba identificada como Resolucion N° DAG
actuacion, fue contestada a través de la Resolucion N
notificada a la recurrente el 20 de octubre de 2020, I3
disposiciones del acto confirmatorio, quedando asi ag
cuaderno judicial).

En virtud de lo anterior, el 21 de diciembre de
acudio a la Sala Tercera para interponer la accion que
declare que el acto administrativo impugnado es nulo,
y quée en consecuencia se restablezca el derecho subjg
fojas 4-5 del cuaderno judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judici:

que nos ocupa, la Direccion Nacional de Titulacién y

iente administrativo).

strativo en referencia, la interesada presento
nte la Resolucion N° DAG-243 de 27 de
partes el acto acusado de ilegal. Dicho

io de su apoderada legal el 20 de octubre de

ento administrativo los terceros interesados:,
sefialaron que existia una incongruencia en lé
viembre de 2018, pues de la pagina 2 a la 4,
-240 de 27 de noviembre de 2018. Que diché
0. ANATI-DAG-111 de 16 de marzo de 20205,
cual, corrigié y mantuvo todos los efectos y

vtada la via gubemativa (Cfr. fojas 40-44 del

2020, el apoderado judicial de la demandante
ocupa nuestra atencion, con el objeto que se
por ilegal, asi como sus actos confirmatorios,

tivo lesionado, entre otras declaraciones (Cfr.

| de la recurrente manifiesta que: “En el caso

Regularizacion de la ANATI mediante el acto




originario demandado, dispuso anular y dejar sin efeq
de 2016 dictada por el Director Regional de Coclé de

peticion que fue sometida a su consideracion no se

to la Providencia N° 209-16 de 21 de marzé
Titulacion y Regularizacion, ignorando que /é

sustentd en ninguna de las causales de

nulidad taxativamente sefialadas en la Ley de Proc
del cuaderno judicial).

De igual modo, manifiesta la accionante que:
contenido de la mencionada Providencia, el escrito se
Regional de Coclé de Titulacion y Regularizacion. Py
Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacion d
recurso vertical al escrito de oposicion por cosa juz

Visto lo anterior, es pertinente sefialar que, el
de Real y Sebastian Real Bonilla intervinieron como t
con el objeto que la Sala Tercera niegue la pretension
que han logrado comprobar la posesién y el disfrute d
Cruz Ledezma Gonzalez, tanto en el proceso de opo
sucesion intestada de Ana Maria Gonzélez de Leds
accionante ante la Jurisdiccion Civil en la provincia de @

Luego de analizar los elementos aportados por
los argumentos expuestos por el apoderado judicial de
cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acu
los mismos, advirtiendo, que confdrme se demostrara
Ledezma Gonzalez.

Este Despacho se opone a los argumentos ex
con las evidencias que reposan en autos, su solicitud
sin efecto debido a que el terrené que deseaba titu
dentro del proceso de sucesion intestada de su fin

demanda carece de facultad para continuar con

edimiento Administrativo” (Cfr. fojas 10-11

... Si la intencién era que se re evaluara é/
debib presentar y lo debié conocer el Directof
esentar un escrito para que lo conociera lé
> la ANATI..., implicd derle tratarmiento de
gada...” (Cfr. foja 13 del cuaderno judicial).
29 de junio de 2021, Angela Maria Ledezmé |
erceros interesados en el presente procesof,
de la accionante por improcedente; toda vez;
el globo de terreno que solicita Maria De La
sicion a la adjudicacién como en el juiciO'dé
zma (Q.E.P.D.), ambos promovidos por Ié
ocle (Cfr. fojas 80-90 del cuaderno judicial).
los terceros interesados y de haber verificadc;
la accionante con el objeto de sustentar ‘Ioé
sado, esta Procuraduria procede a contestar |

, no le asiste la razon a Maria De La Cruz

oresados por la recurrente, pues, de acuerdci)
respecto al expediente No. 2-120-03 quedé
ar, quedé excluido de la masa hereditarié
ada madre, y a su vez, porque la entidaci |

un proceso de adjudicacion de un lote




ubicado en una finca privada, tal como explicamos pr
judicial) (Cfr. fojas 168 y 170 del expediente administrat
En ese orden de ideas, cabe sefialar, que d

demandante y sus hermanas iniciaron un juicio de ¢

Gonzalez de Ledezma (Q.E.P.D.), ante el Juzgado Primero de Circuito Civil de Coclé, para que les

fuera adjudicado un derecho posesorio consistente
corregimiento de EI Roble, en el distrito de Aguadulce,
No. 20-2177 de 27 de enero de 1978, aprobado por la
el supuesto que, al momento de la defuncion de su ma
lote en mencion a la precitada entidad (Cfr. fojas 15-17 y

Con respecto a lo anterior, es oportuno aclarar,
por medio de la Nota DNRAC-1078-09 de 16 de julio d
Circuito Civil de Coclé, que en sus archivos no constaba
nombre de Ana Maria Gonzélez de Ledezma (Q.E
administrativo).

En otro orden de ideas, cabe indicar que los
nuestra atencion, promovieron un incidente de exclusio
intestada de Ana Maria Gonzalez de Ledezma (Q.E
terreno de una (1) hectarea con 1144.07 m2, segun el
aprobado por la Direccién Nacional de Reforma Agraria,
contencioso administrativo, y que'ademés, fue exclui

sucesorio, ya que, al contrario de lo alegado por Mari

eviamente (Cfr. fojas 21 y 28-30 del cuadernc
Vo).
e acuerdo a las constancias procesales, Iz

ucesion intestada de su madre Ana Maria

Direccion Nacional de Reforma Agraria; bajo

dre, la misma, habia solicitado en compra e

que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario

e 2009, le respondi6 al Juzgado Primero de

terceros interesados en el caso que ocupa

n de bienes dentro del proceso de sucesion

plano No. 20-2177 de 27 de enero de 1978,

3 De La Cruz Ledezma Gonzalez, se logrd

A

en un globo de terreno ubicado en e

de conformidad con lo indicado en el plano

53 del expediente administrativo).

expediente de solicitud de compra de lote a

P.D.) (Cfr. fojas 57 y 60 del expediente

P.D.), logrando acreditar la propiedad del

el cual es objeto de andlisis en este proceso

do de la masa hereditaria en dicho juicio

demostrar que la posesion y el disfrute del mismo era gj

ercida por Angela Maria Ledezma de Really

Sebastian Real Bonilla (Cfr. fojas 72-75 y 165-170 del ex

Visto lo anterior, debemos traer a colacién |

Administracion de Tierras, en su informe de conducta. Ve

‘Mediante el memorandum No.

03 de febrero de 2021, el departamento de Mensura, de la

pediente administrativo).

b resefiado por la Autoridad Nacional de

amos:

MC-Coclé-02-047-2021 de




Direccion Regional de Anati-Coclé de la Autoridad Nacional de
Tierras, realizd acoplamiento en base al Proveido 150 de 28 de
diciembre de 2020, y los resultados fueron los siguientes:

‘Conclusion:

1-Se determind que el Gnico plano titulado de los
que se montaron es el 20-03-4424, de 28 de octubre de
1998, a nombre de Angela Ledezma de Real, con una
superficie de 0has+2984.88m2

2-Los planos 20-034424 (titulado), 201-03-9555 y
201-03-12001, traslapan con el primer plano aprobado en
esta zona, plano 20-2177 de 27 de enero de 1978, a
nombre de Ana Maria Gonzalez dé Ledezma.

3-En cuanto a la colindancia al Oeste del plano
201-10001, al realizar el montaje se puede concluir mas al
Sur corresponde al plano 201-03-7555 de Felicia Pérez
Rodriguez, el cual a su vez traslapa con el plano 20-2177
de Ana Maria Gonzalez de Ledezma.’ (Sic) (foja 1125)

En base a todo lo antes expugsto podemos sefialar que la

Resolucion No. ANATI-373-11-17 del  de noviembre de 2017, la

Resolucion No.DAG-243 de 27 de |noviembre de 2018 y la

Resolucion No.ANATI-DAG-111, de 16|de marzo de 2020, dictadas

por La Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, cumplen

con todos los parémetros y normas legales establecidas, adicional

que dicho proceso ya fue ventilado ante la Sala Primera de lo Civil,

de la Honorable Corte Suprema de Justicia” (Cfr. fojas 68-69 del

cuaderno judicial).

En este escenario, considera este Despachp que los actos emitidos por la entidad
demandada, se encuentran debidamente motivados cdn las razones de hecho y de Derecho que
justifican la decision de dejar sin efecto el tramite de titdlacion de tierras iniciado por la parte actora,
de los cuales se notifico en debida forma; y se le permitid presentar los recursos que le asistian,
cumpliéndose con los principios que rigen el Derecho Administrativo y observando las garantias que
le amparaban a la administrada, lo que ha evidenciado que pudo ejercer ampliamente su derecho a
la defensa.
En este punto, cabe sefialar que Maria De La Cruz Ledezma Gonzélez, presentd sus

descargos y luego de evaluar sus argumentos y el caldal probatorio que guarda relacion con el

proceso que nos ocupa, consideramos que la recurrente| no acreditd la posesion vy el disfrute del lote

que solicito _en adjudicacion, ni aportd documentacion alguna que corroborara la situacidn

argumentada, razén por la cual, la entidad demandada procedio a suspender el referido proceso de

titulacion.




Dentro de este contexto, debemos observar qu
hecho primero de su demanda, sefiala que la misma es
2-120-03 de 2003, bajo el amparo del plano No. 20-21
Direccion Nacional de Reforma Agraria a favor de la m
que la entidad demanda por medio de su informe
presentado por Silvia Cesarea Ledezma de Prescilla
febrero de 2003 (Cfr. fojas 5-6 y 60 del cuaderno judicia

En este escenario, la relevancia de lo antes ex
la solicitud de adjudicacion de Silvia Cesarea Lede
hermanas, parte del lote requerido, ya se encontraba ti
13 de febrero de 2001 a nombre de una de las terceras
Angela Ledezma de Real; y que ademas, segun consta

por la demandante, Felicia Pérez y la tercera interesa

e el apoderado judicial de la accionante en ei
ta vinculada a la solicitud de adjudicacion No%.
77 de 27 de enero de 1978, aprobado por Ié
adre de la recurrente. De igual modo, vemosi
de conducta, sefialdé que dicho tramite fué
(hermana de la demandante), el dia 10 dé
)
puesto, radica en el hecho que a la fecha de

zma de Prescilla en su nombre y de sué ‘
ulado e inscrito en Registro Publico desde el

interesadas dentro de este proceso, es decir,;

ncias procesales y contrario a lo manifestadd

da tienen residencias dentro del terreno en

disputa, por la cual, los lotes ocupados por éstas no pug

den ser objeto de posesién por la accionante

(Cfr. foja 152 y 169 del expediente administrativo).
De lo antes expuesto, es oportuno referimos a

la posesion. Veamos:

“Articulo 422. Solo pueden s
cosas y derechos que sean susceptib

Articulo 423. La posesidn se
material de la cosa o derecho poseid
estos sujetos a la accion de nuestrg
propios y formalidades legales estz
derecho.

Articulo 432.Todo poseedq
respetado en su posesion; y si fuere
ser amparado o restituido en dicha pq
establecen los Codigos Judicial y Admin

De lo dispuesto en las normas citadas, en cd

demandante no acredité la posesion del terreno en disp

Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, en cua

o dispuesto en el Cédigo Civil en atencion a

er objeto de posesion las
les de apropiacion.

adquiere por la ocupacién
0, 0 por el hecho de quedar
voluntad, o por los actos
blecidos para adquirir tal

r tiene derecho a ser
2 inquietado en ella, debera
sesion por los medios que
istrativo.”

ncordancia con lo que consta en autos, la
uta, por tanto, fue acertada la decision de:la

nto a suspender el tramite de la accionante,|

|
|
[
3
|
|




pues, no podia adjudicarle a la misma un terreno que

por una parte es privado, y cuyo resto esta

siendo ocupado por el otro tercero interviniente, es deci

I, Sebastian Real Bonilla.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar
Autoridad se dio en observancia de las garantias prod
cumplimiento del debido proceso administrativo.

En‘e.ste punto, resulta ilustrativo citar al jurista
cuando se refiere al debido proceso administrativo, a sa

"En virtud del principio
actuaciones administrativas se ad
con las normas de procedimiento y
en la Constitucion y la ley, con plen
de representacion, defensa y contrao

Los interesados tendran opg
controvertir las decisiones por IOS(
previstos en el ordenamiento juridic
proferidas por las autoridades estatales
con funciones administrativas, como ¢
administrativo o actuacion o tramite adn
(Libardo Orlando Riascos Gémez. EL

que el procedimiento llevado a cabo por la

esales que le asisten a todo accionante, en

ber:

jel
elantaran de conformidad

A garantia de los derechos

0 vigente y que hayan sido

olofon de un procedimiento
linistrativo correspondiente”.

olombiano Libardo Orlando Riascos Gomez
debido proceso, las
competencia establecidas
iccion.

rtunidad de conocer y de
medios de impugnacion

, ¥ las personas particulares

ACTO ADMINISTRATIVO.

Grupo Editorial Ibafiez, Segunda Edi
negrita es de este Despacho).

Conforme advierte este Despacho, las razones ¢
De La Cruz Ledezma Gonzalez, nb acreditan que las g
violentado las disposiciones contenidas en la Ley N° 3
recurrente, maxime cuando lo reclamado es la ey
materializada con la adjudicacion de un lote de terreno.

No obstante, recordemos, que la solicitud de la
terreno objeto de la litis quedd excluido de la masa
intestada de su finada madre, y a su vez, porque |

gestionar la adjudicacion de un lote sobre una finca P

terreno fue adjudicado a titulo oneroso a Angelz

cion. 2013. Pag. 496) (La

2Xpuestas por el apoderado judicial de Maria

3 de 31 de julio de 2000, tal como afirmalla

ctuaciones de la entidad demandada, hayan

pectativa de derecho que esperaba ser

lemandante fue suspendida debido a que el
nereditaria dentro del proceso de sucesion
2 entidad demanda es incompetente para

ivada; lo que se afirma, puesto que dicho

Maria Ledezma de Real, mediante la|

Resolucion No. D.N. 2-0079 de 10 de enero de 2001

(Cfr. fojas 77-80, 168 y 170 del expediente administrativo

(Cfr. fojas 21 y 28-30 del cuaderno judicial)
).




En un caso similar al que ocupa nuestra

Sentencia de veinticinco (25) de julio de dos mil diecisé

‘De igual manera, estima
actuacion que realiz6 la Administ
correcta o legal, ya que era

argumentos y pruebas que permiti

s (2016), profiri6 lo siguiente:

la Sala Tercera, que la
racion Publica (ANATI) es
necesario realizar una

ran rectificar o corregir el

investigacion de campo que permit%era obtener los suficientes

error que se generé como consecuencia de la emision de la

resolucion 4-0489 de 18 de abril de ?
Recordemos también que la Adminis
de parte (con la solicitud de oficig
BATISTA FERNANDEZ) esta en capz
corregir sus propios actos adminis
agote la via gubernativa e incurrir e
acceder a la jurisdiccion Contenciosa-A

De todas las circunstancias
arriba este Tribunal de lo Contencios
que las tierras adjudicadas en prirn
TERESA DEL CARMEN GUARDIA B/
tierras de propiedad privada, por

2013, en su debido momento.
stracion Plblica a instancia
) presentada por la Licda.
1cidad de poder rectificar o
strativos, antes de que se
n la necesidad de tener que
dministrativa.

anteriormente examinadas,
50 Administrativo al criterio
nera instancia a favor de
\Y, en realidad pertenecia a
0 _que la ANATI no tenia

competencia para adjudicar las tier

as privadas de la sociedad

ININCO S.A., a favor de TERESA DE

L CARMEN GUARDIA BAY;

y para corregir tal error se dicta la re
de 4 de febrero de 2014.

De la interrogante precedents
contenida dentro del oficio bajo obsery
Corte Suprema de Justicia puede
427942 que pertenece a TERESA DE
(actual demandante o recurrente),
sector denominado "La Isleta del Calab
50, N° 23336, N° 1895, pertenecien
SA.

...En este orden de ideas, se
adjudicacion otorgada a favor de la
GUARDIA BAY era ilegitima porq
reconocidos a favor de la Sociedad
que la propia entidad publica hc
rectificar el acto administrativo ante
un nuevo acto administrativo o de Ia
2-14 de 4 de febrero de 2014, emitida
de la Autoridad Nacional de Tierras, se
a subsanar la afectacion que sufrio la §
las tierras adjudicadas indebidamente
DEL CARMEN GUARDIA BAY.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Te
administrando justicia en nombre de la
la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEG

solucion N°. ANATI-045-2-14

emente citada y que estaba
acion, la Sala Tercera de la
determinar que la finca N°
L CARMEN GUARDIA BAY
y que se encuentra en el
0zo", traslapa las fincas N°.
tes a la Sociedad ININCO,

rocede a determinar que la
Sra. TERESA DEL CARMEN
ue afectaba los intereses
ININCO, S.A. y es por ello
)y demandada procede a
5 mencionado y a través de
resolucion No. ANATI-045-
por el Administrador General
procede a corregir el error y
bociedad ININCO, S.A. sobre
a favor de la Sra. TERESA

rcera de la Corte Suprema,
Republica y por autoridad de
AL la Resolucion N°. ANATI-

atencion, esa Alta Magistratura, mediante




1(

045-2-14 de 4 de febrero de 2014, emitida por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras” (La
negrita y lo subrayado son de este Despacho).

De igual modo, es oportuno referirse lo expyiesto por la Sala Tercera por medio de: I3

Sentencia de veintitrés (23) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), que en lo medular sefiald Ig

siguiente:

‘Por otro lado, se advierte jque el dia 14 de agosto
2012, laNoemi (sic) Lourdes Stonestreeth de Ayarza, interpuso
oposicionante (sic) la nueva solicitud de adjudicacion
efectuada por Pedro Julio Oljveros Cerezo sobre 5
Has+0000.005 Mts2. (Visible fojas 262 a 267 del expediente
administrativo)

Por tales razones, la ANATI efectué informe de
inspeccion el dia30 de enero de|2013, determinando que
habia traslape de solicitudes |entre Noemi Lourdes
Stonestreeth de Ayarza, y el prengmbrado, toda vez que el
globo requerido por el hoy demandante se encontraba
ocupado por la familia Ayarza Stonestreeth. (Visible a fojas 287
a 289 del expediente administrativo)

Por consiguiente, la Sala sostiene que la ANATI actué
con apego al debido procesocuandg (sic) rechazé y ordend el
archivo de la solicitud del sefior Pedro Julio Oliveros Cerezo
contenida en el expediente AL-693-2003,en virtud de la
oposicion presentada por la sefiora Noemi Lourdes
Stonestreeth de Ayarza, toda vez que garantizo el principio del
contradictorio, con' la finalidad que Jos terceros afectados no
quedaran en indefension, y se les feconociera la oportunidad
defensa de los nuevos actos procesales emitidos, en este caso ante
la nueva solicitud de adjudicacion presentada por sefior Pedro
Oliveros sobre 5 HAS + 0, 000 M2, en ¢onsecuencia, no se produjo
la figura de cosa juzgada.

En mérito. de lo expuesto, |la Corte Suprema, Sala

En virtud de lo antes expuesto y de acuerdo cq
judicial y el expediente administrativo, resulta importante

posesion y el disfrute del lote que solicitd en adjudica

Contencioso Administrativa, administrar
Republica y por autoridad de la Ley
ILEGAL, la Resolucion No. 114 de 28 d

por la Autoridad Nacional de Administrac

demanda contencioso admin

do justicia en nombre de la
, DECLARA QUE NO ES
e marzo de 2014, expedida
cion de Tierras, dentro de la
strativa de plena

jurisdiccion, interpuesta por el apoderado judicial de Pedro Julio

Oliveros Cerezo, y NIEGA las demas p
el demandante.” (La negrita y lo subraya

retensiones formuladas por
do son de este Despacho).

n las constancias procesales del cuadermno
destacar que la demandante no acredito Ja

cion, ni aportd documentacion alguna que




corroborara la situacion argumentada, razon por la cual

|12 entidad demandada procedio a suspendeﬁ

l

el referido proceso de fitulacion, lo que permitio la apertura de otro proceso de adjudicacion, que

finalizé con el reconocimiento de los derechos reclamadbs por el tercero.

|
|

Producto de lo anterior, puede concluirse que antes de emitir el acto administrativo acusado

de ilegal, la entidad demandada otorgo todas las ge

rantias procesales y administrativas a los|

solicitantes y se cifio a los par&metros que fija la ley agraria, las disposiciones civiles y

administrativas, por lo que se estima que las alegaciones del apoderado judicial de la accionante|

carecen de sustento juridico.

En el marco de lo antes expuesto, esta Pro
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion No. ANA
emitida por la Autoridad Nacional de Administracion d

consecuencia, se desestimen las pretensiones de la acgi

V. Pruebas.

3.1. Se aduce como prueba documental, la cop

relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos d

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recu

Del Honorable Magistrado Presidente,

@il' Urriola de
Se

retaria Gene

Expediente 919172020

curaduria solicita a ese Tribunal se sirvai

i
M1-373-11-17 de 1 de noviembre de 2017,%
e Tierras, ni sus actos confirmatorios, Y, en

|
bhante. ,
i
|

|
a autenticada del expediente administrativo i
1
e la entidad demandada. l

|

ngo$rto Gonzalez Mdhte gro

Procurador de IaAdmmlstr cion 1

»‘./p
Ardila
ral

rrente.




