REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1602

MINISTERIO PUBLICO Panama, 26 de septiembre de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando
Plena Jurisdiccion. en nombre y representacion de Alberto Vergara
Salcedo, solicita que se declare nula, por ilegal,
Contestacion de la demanda. la Nota 185/0ORH/SCRP de 11 de febrero de
2022, emitida por el Departamento de Recursos
Expediente 580392022, Humanos de la Region Metropolitana del

Ministerio de Salud, su acto confirmatorio, y
para que se hagan ofras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
No.38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta la accion, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

1. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor sefiala como normas vulneradas las siguientes:

A. El articulo 1 del Decreto Ejecutivo 35 de 5 de febrero de 2019, que reglamenta la Ley
29 de 30 de mayo de 2018, y que sefiala que para los efectos de ese reglamento, a los Médicos
Veterinarios se les aplicara la misma escala salarial reconocida a favor de los Profesionales Médicos
y Odontologos, tanto para el Médico Veterinario interno, como para Médico Veterinario IV, I, Il y | (Cfr.
fojas 39-40 del expediente judicial);

B. El articulo 1 de laLey 3 de 11 de enero de 1983, tal como fue modificado por el articulo
1 de la Ley 29 de 30 de mayo de 2018, que contiene los requisitos para el ejercicio de la medicina
veterinaria en el territorio nacional (Cfr. fojas 40-41 del expediente judicial);

C. El articulo 3 (numeral 4) de la Ley 5 de 24 de febrero de 1984, modificado por el

articulo 3 de la Ley 29 de 30 de mayo de 2018, que establece una remuneracién adecuada a su



competencia, de conformidad con los créditos académicos, experiencia profesional y afios de servicio
(Cfr. foja 41 del expediente judicial);

D. El articulo 3 del Cédigo Civil, que guarda relacion con que las leyes no tendran efecto
retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos (Cfr. foja 41 del expediente judicial);

E. El articulo 1 del Decreto Ley 7 de 9 de octubre de 1989, relativo al derecho de
asociacion (Cfr. fojas 41-42 del expediente judicial);

F. El articulo 138 (numeral 7) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, acogido
mediante el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, que sefiala que los servidores plblicos
tendran derecho a gozar de los beneficios, prestaciones y bonificaciones generales establecidas por
la Constitucion, las leyes, los reglamentos y los otros que decrete el gobierno (Cfr. foja 42 del
expediente judicial); y

G. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los que en ese orden establecen los
principios que informan al procedimiento administrativo general; entre éstos, el de legalidad y debido
proceso (Cfr. fojas 42-43 del expediente judicial).

M. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que
se declare nula, por ilegal, la Nota 185/ORH/SCRP de 11 de febrero de 2022, emitida por el
Departamento de Recursos Humanos de la Region Metropolitana del Ministerio de Salud (Cfr. fojas
22 y 33-34 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Nota 333/ORH/SCRP de 28 de marzo de
2022, expedida por el Departamento de Recursos Humanos de la Region Metropolitana del Ministerio
de Salud, recibida el 7 de abril de 2022, por el apoderado del activador judicial, con lo que quedd
agotada la via gubemativa (Cfr. fojas 23 y 25 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 7 de junio de 2022, Alberto Vergara Salcedo, a través

de su apoderado judicial, acudio a la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra



atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que proceda a fa homologacion salarial
peticionada (Cfr. fojas 33-34 del expediente judicial).

El poder y el libelo fueron corregidos y presentados ante €l Tribunal el 29 de junio de 2022,
por lo que la nueva demanda fue acogida a través de la Providencia de doce (12) de agosto de dos
mil veintidos (2022) (Cfr. fojas 28-30, 31-44 y 60 del expediente judicial).

Afin de sustentar su pretension, el abogado del actor indico, entre otras cosas, que las normas
legales y reglamentarias que regian la materia, en la fecha en la que recibid su idoneidad, no
contemplan la obligacion de (i) pertenecer a la Asociacion Panamefia de Médicos Veterinarios; (i) que
estuviera a paz y salvo con las cuotas gremiales; y (iii) que debia aportar la certificacion de validacion
que extienda la Comision Interinstitucional de Validacion de Internado de Médicos Veterinarios, para
los efectos de la homologacion salarial con los Médicos y Odontélogos (Cfr. fojas 39-42 del expediente
judicial).

Afiade quien demanda, que obtuvo su idoneidad en el afio 1971, bajo el amparo de la Ley 3
de 11 de enero de 1983, que no contempla el requisito de haber aprobado dos (2) afios de internado,
como si lo hace la Ley 29 de 30 de mayo de 2018, y su decreto reglamentario, por lo que plantea que
estas Ultimas regulaciones no pueden aplicarse con efectos retroactivos, de alli que afirma que no
resulta factible exigirle la certificacion correspondiente, a cargo de la Comision Interinstitucional de
Validacion de Internado de Médicos Veterinarios (Cfr. fojas 40-41 del expediente judicial).

Ligado a lo expuesto, el recurrente explica que los actos administrativos, principal y
confirmatorio, expedidos en este caso, carecen de las razones juridicas que justifiquen la negativa de
otorgar la homologacion salarial peticionada, por lo que estima que se han vulnerado los principios de
legalidad y debido proceso (Cfr. fojas 42-43 del expediente judicial).

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria indica
que se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el hoy recurrente en relacion con las
disposiciones que aduce han sido infringidas con la expedicién del acto administrativo objeto de

controversia, segun pasamos a explicar de manera conjunta.



Nuestra posicion se sustenta en que el articulo 1 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983, contenia
los requisitos que en esos momentos se exigian para el libre ejercicio de la Medicina Veterinaria en el
territorio nacional; y el articulo 4 describia los documentos que debia presentar un interesado para
obtener la idoneidad profesional ante el Consejo Nacional de Medicina Veterinaria (Cfr. Gaceta Oficial
19,735 de 20 de enero de 1983).

Seguidamente, el articulo 6 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983, sefialé que una vez el
aspirante hubiese presentado sus documentos y éstos fueran aprobados por el Consejo Técnico
Nacional de Medicina Veterinaria, el mismo comunicaria al Consejo Técnico de Salud para que
expidiera la constancia que el interesado habia aprobado y que se le otorgaria la idoneidad para el
libre ejercicio de esa profesion en el territorio nacional, al tenor del articulo 3 de ese cuerpo legal (Cfr.
Gaceta Oficial 19,735 de 20 de enero de 1983).

En otro orden de ideas, el articulo 1 de la Ley 43 de 21 de julio de 2004, se refirié al régimen
de certificacion y recertificacion del recurso humano profesional, especializado y técnico, como un
mecanismo que permita evaluar el nivel de competencia académica, cientifica y técnica, asi
como una conducta ética adecuada de los nacionales y los extranjeros que, por necesidad del
servicio, ingresan al sistema de salud y mantengan una actualizacién continua y permanente
del ejercicio de esa profesion (Cfr. Gaceta Oficial 25102 de 27 de julio de 2004).

El articulo 2 de la Ley 43 de 21 de julio de 2004, dispuso que las entidades publicas y
privadas formadoras de recursos humanos en las carreras de las Ciencias de la Salud deberan
promover los procesos de certificacion. Asi mismo, ese articulo previd que las entidades publicas
y privadas de salud deben proveer los recursos académicos, asi como el tiempo y la oportunidad, a
todos sus profesionales, especialistas y técnicos para que garanticen la posibilidad de su
recertificacion, sin que ello afecte sus condiciones laborales y sus derechos adquiridos (Cfr.
Gaceta Oficial 25102 de 27 de julio de 2004).

El articulo 3 (numeral 1) de la Ley 43 de 21 de julio de 2004, defini6 el concepto de
Certificacion de Competencia Profesional o Técnica, como el proceso mediante el cual los

profesionales, especialistas y técnicos de la salud, panamefios y extranjeros, de acuerdo con la



legislacion vigente, confirman la aprobacion satisfactoria de la competencia profesional o
técnica al demostrar los conocimientos académicos, éticos, cientificos, técnicos, actitudes,
habilidades y destrezas necesarias para el adecuado ejercicio en sus respectivos campos (Cfr.
Gaceta Oficial 25102 de 27 de julio de 2004).

El articulo 3 (numeral 3) de la Ley 43 de 21 de julio de 2004, modificado por el articulo 1 de la
Ley 32 de 3 de junio de 2008, especificé que los Consejos Interinstitucionales de Certificacion son
los organismos de caracter cientifico, técnico y académico, responsables de planificar, organizar,
integrar, confrolar y dirigir los procesos de certificacion de los profesionales, especialistas y técnicos
de las Ciencias de la Salud, de acuerdo con esa Ley y su reglamento, y con autonomia para aprobar
y administrar los instrumentos de evaluacion para la comprobacion satisfactoria de la competencia
profesional y técnica (Cfr. Gaceta Oficial 26054 de 4 de junio de 2008).

El articulo 4 de la Ley 43 de 21 de julio de 2004, modificado por el articulo 2 de la Ley 32 de
3 de junio de 2008, establece que el Estado, como garante de la salud de la poblacion de la Republica
de Panamé, a través del Ministerio de Salud, como entidad rectora de las politicas de salud, apoyara
y vigilara la realizacion, sin discriminacion alguna, del proceso de certificacion y recertificacion (Cfr.
Gaceta Oficial 26054 de 4 de junio de 2008).

Por ofra parte, la Ley 5 de 24 de febrero de 1984, cred el Escalafon para los Médicos
Veterinarios que laboran en el pais. Para tales efectos, el articulo 2 de esa excerpta legal sefiala que
es necesario que el profesional de la Medicina Veterinaria haya obtenido su certificado de idoneidad
expedido por el Consejo Técnico de Salud de esa cartera ministerial, de manera que éstos puedan
percibir ese beneficio; y el articulo 3, modificado por el articulo 3 de la Ley 29 de 30 de mayo de 2018,
que establece que tal pecunio esta basado en los afios de servicio al ente estatal, que garantizan su
estabilidad. Ademas, indica que el Estado podra requerir los servicios de los vinculados a esa
especialidad que hubiesen laborado en la empresa privada, reconociendo su experiencia profesional
y sus afios de servicio para la aplicacion dei escalafén alli descrito (Cfr. Gaceta Oficial 20005 de 27

de febrero de 1984 y la Gaceta Oficial 28536-C de 30 de mayo de 2018).



El articulo 4 de la Ley 5 de 24 de febrero de 1984, establece seis (6) categorias, a saber:
Médico Veterinario I: cumplir con los requisitos del articulo 1 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983;
Médico Veterinario Il: cumplir con los requisitos del articulo 1 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983,
mas tres (3) afios de servicio y haber presentado evaluacion satisfactoria; Médico Veterinario lII:
cumplir con los requisitos det articulo 1 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983, més seis (6) afios de
servicio y haber presentado evaluacion satisfactoria; Médico Veterinario IV: cumplir con los requisitos
del articulo 1 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983, mas nueve (9) afios de servicio y haber presentado
evaluacion satisfactoria; Médico Veterinario V: cumplir con los requisitos del articulo 1 de la Ley 3 de
11 de enero de 1983, mas doce (12) afios de servicio y haber presentado evaluacién satisfactoria;
Médico Veterinario VI: cumplir con los requisitos del articulo 1 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983,
mas quince (15) afios de servicio y haber presentado evaluacion satisfactoria (Cfr. Gaceta Oficial
20005 de 27 de febrero de 1984).

El articulo 8 de la Ley 5 de 24 de febrero de 1984, dispone que el escalafon sera revisado
cada tres (3) afios (Cfr. Gaceta Oficial 20005 de 27 de febrero de 1984).

En el sector publico estatal existe un sinnimero de profesionales de la Medicina Veterinaria
que sobrepasan los afios de servicio establecidos en la categoria de Médico IV, a los cuales se le
hace necesario revisarle su escalafon; y que la tltima escala salarial, en ese momento, fue el 15 de
octubre de 2001, en acuerdo entre el Ministerio de Salud y la Asociacion Panamefia de Médicos
Veterinarios (Cfr. la Pagina 4 de la Gaceta Oficial 28054-B de 16 de junio de 2016).

El Decreto Ejecutivo 168 de 6 de octubre de 2014, aprobd una escala salarial para los Médicos
Veterinarios a partir del 1 de enero de 2016, atendiendo a los datos de la Contraloria General de la
Republica, la que puntualizé que el incremento del costo de la vida desde el 2001 al 2014 es de un
cuarenta y cinco por ciento (45%), por lo que se adopté el aumento progresivo a cada una de las
escalas, que empezd a regir a partir de enero de 2016, donde cada institucion u organismo debia
realizar la prevision presupuestaria para su ejecucion; sin embargo, ese instrumento juridico fue
derogado por el Decreto Ejecutivo 232 de 13 de junio de 2016 (Cfr. la Gaceta Oficial 27639 de 9 de

octubre de 2014; y la Pagina 4 de la Gaceta Oficial 28054-B de 16 de junio de 2016).



En el plano reglamentario, el Decreto Ejecutivo 232 de 13 de junio de 2016, establecié una
nueva Escala Salarial para los Médicos Veterinarios al servicio del Estado, a partir del 16 de junio de
2016 (Cfr. Gaceta Oficial 28054-B de 16 de junio de 2016; y la P4gina 1 de la Gaceta Oficial 28708-B
de 6 de febrero de 2019).

Aunado a lo anterior, en la Adenda Complementaria Il de 29 de agosto de 2017, del Acuerdo
suscrito entre el Ministerio de Salud, la Caja de Seguro Social y los Profesionales de la Medicina al
servicio del Estado, agremiado o no agremiado, dentro de la Comisién Negociadora Nacional
(COMENENAL), de fecha 16 de noviembre de 2015, se acord6 en la Clausula Vigésima Cuarta, que
los veterinarios que trabajaran en entidades estatales recibirian el mismo trato y remuneracion salarial,
jornadas laborales extraordinarias y cualquier otro beneficio, econdmico, académico y profesional
contemplado en ese y anteriores acuerdos, incluyendo a los funcionarios de esos gremios que laboren
en cualquier ofro Ministerio o institucion (Cfr. la Pagina 1 de la Gaceta Oficial 28708-B de 6 de febrero
de 2019).

En el articulo 4 (literal e) de la Ley 3 de 11 de enero de 1983, modificado por el articulo 2 de
la Ley 29 de 30 de mayo de 2018, se establecid como requisito para obtener la idoneidad de médico
veterinario, el documento que acredite la aprobacion de dos (2) afios de internado (Cfr. Gaceta Oficial
28536-C de 30 de mayo de 2018).

En el articulo 4 de la Ley 5 de 24 de febrero de 1984, modificado por el articulo 4 de la Ley 29
de 30 de mayo de 2018, se dispuso que el escalafon de los médicos veterinarios consta de categorias,
las que representan los afios de servicio e indican la posicion de éste, asi como su mejoramiento
acadéemico y su experiencia profesional (Cfr. Gaceta Oficial 28536-C de 30 de mayo de 2018).

Para implementar el escalafon al que se hace referencia en la Ley 29 de 30 de mayo de 2018,
es necesario homologar los aftos de servicio a los médicos veterinarios que actualmente laboran en
el Estado, para lo cual el Ministerio de Salud, a través de la Resolucion 1615 de 7 de diciembre de
2018, establecid una Comision Interinstitucional de validacién de internado para que ejecuten un
proceso de evaluacion y ponderacion de las ejecutorias de los médicos veterinarios que laboran en

instituciones, para que mediante certificacion puedan validarse los afios de servicio, y se pueda llevar



a cabo los ajustes salariales correspondientes (Cfr. la Pagina 2 de la Gaceta Oficial 28708-B de 6 de
febrero de 2019).

Con fundamento en la potestad del Organo Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud, se
procedié a reglamentar la Ley 29 de 30 de mayo de 2018, para los efectos del escalafon establecido
y el reconocimiento de la nueva escala salarial favor de los Médicos Veterinarios, y se expidio el
Decreto Ejecutivo 35 de 5 de febrero de 2019, cuyo articulo 2, indico: “Todo profesional de la medicina
veterinaria que opte por una idoneidad para ejercer libremente la profesion de medicina veterinaria en
la Republica de Panama, requerira haber aprobado dos (2) afios de internado, de acuerdo con el
Reglamento que desarrolla la practica profesional de los Médicos Veterinarios Internos. El inicio del
internado de los médicos veterinarios, sera obligatorio a partir de enero de 2020, por lo que es requisito
indispensable, para la idoneidad de médico veterinario a partir del afio 2022 (Cfr. la Pagina 2 de la
Gaceta Oficial 28708-B de 6 de febrero de 2019).

En ese sentido, debemos destacar que en la Nota 185/0RH/SCRP de 11 de febrero de 2022,
emitida por el Departamento de Recursos Humanos de la Region Metropolitana de la entidad
demandada, que ocupa nuestra atencion, la institucion sefialé que cuando se realizd el tramite de
homologacion se hizo sobre la base del Acuerdo de Principios suscrito por el Ministerio de Salud,
el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, la Asociacion Panamefia de Médicos Veterinarios y los
Profesionales de la Medicina al Servicio del Estado, agremiados dentro de la Comision Médica
Negociadora Nacional (COMENENAL), asesorada por la Universidad de Panamé (Cfr. foja 22 del
expediente judicial).

La misiva en estudio, también sefiala que: “En vista de este acuerdo se entregaron los
requisitos, para la Homologacion que culminaron con una Certificacion Individual, de la Comision
Interinstitucional de Validacién y Equivalencia del Internado de los Médicos Veterinarios, para cumplir
con lo pactado; Sin embargo (sic), hasta la fecha el Doctor Vergara, no cuenta con dicha
Certificacion de la Comision, por lo que tendria que realizar la diligencia a la Asociacion Panamefia

de Médicos Veterinarios, para determinar el motivo." (Cfr. foja 22 del expediente judicial).
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Como respuesta al recurso de reconsideracion, se emitio la Nota 333/ORH/SCRP de 28 de
marzo de 2022, por parte del Departamento de Recursos Humanos de la Region Metropolitana del
Ministerio de Salud, en la que se le comunicé al interesado: “Que los requisitos que se acordaron
entre la Asociacion Panamefia de Médicos Veterinarios y el Ministerio de Salud, independientemente
del Paz y Salvo que se incluy6 son acuerdos establecidos, para que la Comision Interinstitucional de
Validacion y Equivalencia oforgara un certificado individual para poder ser homologado.” (Cfr. foja 23
del expediente judicial).

En ese orden de ideas, en la nota confirmatoria, se expuso lo que a seguidas se copia:
“Referente a la nota N° 138-2019 en la que la Licenciada lise Santos le solicita documentos que le
acreditan como Médico Veterinario, (titulo (sic), idoneidad y certificacion del tiempo laborado), son
requisitos indispensable (sic) que solicita el MINSA, La Asociacion dentro de los parametros incluyo
(sic) que todo Médico Veterinario estuviera o no Asociado tenia qué estar a Paz y Salvo con dicho
Gremio.”; y que “De acuerdo a lo estipulado entre ambos (MINSA — Asociacion), esta Region no puede
otorgarle una Homologacién pasando por encima de lo que se habia aprobado.” (Cfr. foja 23 del
expediente judicial).

Notese que en la Nota 509/ORH/SCRP de 11 de mayo de 2022, la Licenciada Anette Linares
G., Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Region Metropolitana de Salud, explica que:
“En ningtin momento se niega la homologacion solicitada ni el recurso de reconsideracion ya que, en
nuestras notas se le informa que se deben cumplir con una serie de requisitos que se acordaron
entre el Ministerio de Salud y la Asociacion de Médicos Veterinarios.” (Cfr. foja 24 del expediente
principal).

Sobre la base de todos los contenidos normativos y facticos antes expuestos, esta
Procuraduria observa que no le asiste la razén al accionante al indicar que en su caso se han infringido
las disposiciones que invoca en su demanda.

Decimos esto, porque la actuacién adelantada por el Ministerio de Salud en ningin momento

ha desconocido lo preceptuado en:
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- el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 35 de 5 de febrero de 2019, que reglamenta la Ley 29 de
30 de mayo de 2018, que sefiala que para los efectos de ese reglamento, a los Médicos Veterinarios
se les aplicara la misma escala salarial reconocida a favor de los Profesionales Médicos y
Odontologos, tanto para el Médico Veterinario interno, como para Médico Veterinario IV, Ilf, Iy I;

- el articulo 1 de la Ley 3 de 11 de enero de 1983, reformado por el articulo 1 de la Ley 29 de
30 de mayo de 2018, que contiene los requisitos para el ejercicio de la Medicina Veterinaria en el
territorio nacional;

- el articulo 3 (numeral 4) de la Ley 5 de 24 de febrero de 1984, modificado por el articulo 3
(numeral 4) de la Ley 29 de 30 de mayo de 2018, que establece una remuneracion adecuada a la
competencia de esos profesionales, de conformidad con los créditos académicos, experiencia
profesional y afios de servicio;

- ni el articulo 138 (numeral 7) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, acogido
mediante el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, que sefiala que los servidores publicos
tendran derecho a gozar de los beneficios, prestaciones y bonificaciones generales establecidas por
la Constitucion, las leyes, los reglamentos y los otros que decrete el gobierno.

Por consiguiente, no se ha conculcado el articulo 1 del Decreto Ley 7 de 9 de octubre de 1989,
relativo al derecho de asociacion; y las normas enunciadas en el parrafo previo no se han aplicado
con efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos; por lo tanto, no se ha vulnerado el articulo
3 del Cadigo Civil; ni los principios de legalidad y debido proceso estatuidos en el articulo 34 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Nota 185/0RH/SCRP de 11 de febrero de 2022,
emitida por el Departamento de Recursos Humanos de la Region Metropolitana del Ministerio de
Salud, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones del

actor.
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IV. Pruebas.

41. Nos prénunciamos a favor de la admision de las pruebas propuestas en el libelo, que
cumplan con los requisitos exigidos en el Codigo Judicial.

4.2. Se aduce [a copia autenticada del expediente que corresponde a este caso, el cual reposa
en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

&g)beﬁ gonzél

Procurador de la Administracion

Aria Liﬁa@?ﬂf Ardila

ecretaria-General



