REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO Vists Nimers 1552
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION Panama, 29 de octubre de 2025.

Proceso Ejecutivo La firma forense Alvarez & Méndez Asesores

por Cobro Coactivo. Legales, actuando en nombre y representacion
de Ramsés This Alvarez Gémez, interpone la

Concepto de la Procuraduria de excepcion de prescripcion de la obligacion,

la Administracion. dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor de la

Expediente 1303072025. Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con nuestro acostumbrado respeto, acudimos ante Usted de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad
de intervenir en interés de la ley en el negocio juridico descrito en el margen superior.

L. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias procesales, del estado de cuenta remitido por el
Departamento de Mercadeo y Comercializacion de la Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario, se observa que Ramsés This Alvarez Gémez con numero de cliente NIC
275983, le debia a la entidad la suma de tres mil quinientos nueve balboas con diecis€is
centésimos (B/.3.509.16) en concepto de morosidad en el pago de la tasa de aseo, la cual
corresponde al capital adeudado mas el recargo del diez por ciento (10%) de los intereses

legales, motivo por el que el 1 de mayo de 2012. el Juzgado Ejecutor de la institucion

dicté el Auto 157/JE/2012, por medio del cual libré mandamiento de pago en contra del

prenombrado por el monto ya indicado (Cfr. foja 14 del expediente ejecutivo).
Ese mismo dia, es decir, 1 de mayo de 2012, la entidad ejecutante expidio el Auto
194/JE/2012, a través del cual decreto formal secuestro sobre todos los bienes inmuebles y

sus rentas, bonos, cuentas bancarias, entre otros, propiedad de Ramsés Ihis Alvarez Gomez



hasta la cantidad detallada en el parrafo anterior (Cfr. foja 15 del expediente ejecutivo).

Para ejecutar la medida descrita en el parrafo que antecede, la Autoridad de Aseo
Urbano y Domiciliario expidié sendos oficios a las distintas instituciones bancarias y a las
entidades publicas para que procedieran en ese sentido (Cfr. fojas 16-71 del expediente
gjecutivo).

El 9 de diciembre de 2014. Ramsés This Alvarez Gomez suscribié una Nota al

Director de la Autoridad de Aseo Urbano v Domiciliario, en la que se lee:

13

Lo anterior obedece a que el contrato que mantengo con la
institucion bajo su cargo esta relacionado con el Kiosko EI
Rinconcito el cual mantiene un estado de cuenta de aseo que supera
los B/.200.00 mensuales, lo cual consideramos que es
excesivamente alto debido a que se trata de una actividad Kiosco.

Por ello solicitamos que dicho estado de cuenta sea consono
con la actividad que se realiza

Adjuntamos la siguiente documentacion:
1. Certificacion de la Alcaldia de Panama fechada 31 de
octubre de 2014, en donde se hace constar que la

actividad es tipo “Kiosko’

2. Copia de un recibo del IDAAN donde se hace constar la
deuda morosa que se mantiene en concepto de aseo.

... (Cfr. foja 82 del expediente ejecutivo).

Como quiera que continuaba el incumplimiento de la obligacion por parte de

Ramsés This Alvarez Gomez. el 16 de febrero de 2017. la entidad ejecutante expidi6 el

Auto 47/JE/2017. por cuyo _conducto libré mandamiento de pago en su contra por el

monto de dieciséis mil doscientos treinta y dos balboas con cuarenta y ocho centésimos
(B/.16,232.48) correspondiente al capital adeudado mas el recargo del diez por ciento (10%)
de los intereses legales, més el incremento de la tarifa que no se haya cancelado del Gltimo
estado de cuenta emitido. Igualmente, por medio del Auto 61/JE/2017 de esa misma fecha,
se ordeno el secuestro de los bienes del deudor (Cfr. fojas 90-91 del expediente ejecutivo).

El 7 de abril de 2017, nuevamente Ramsés lhis Alvarez Gémez. a través de una

nota le solicito al Administrador General de la Autoridad de Aseo Urbano v

Domiciliario, lo que a seguidas se copia:



Quien suscribe, Lic. RAMSES ALVAREZ GOMEZ....

duefio de la cuenta de aseo identificada con el numero de cliente
275983-7, concurro ante su despacho a ﬁn de presentar formal
RECLAMO POR ALTA FACTURACION, ...

PRIMERO: Se ha iniciado un Proceso Ejecutivo por Cobro
Coactivo ante el Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Aseo Urbano
y Domiciliario, por una morosidad que excede los DIECISEIS MIL
BALBOAS (B/.16,000.00).

TERCERO: El negocio que se desarrolla, el cual estd ligado
a la cuenta morosa que hoy reclamo, es un Kiosko que se dedica a la
venta de comida tipo fonda, por lo que consideramos que lo
manifestado en los informes de inspeccion NO se ajusta a la realidad.

QUINTO: En la actualidad se han ordenado medidas
cautelares de secuestro en mi contra. por una deuda que es IRREAL

por las razones antes expuestas, por lo que este es un tema que nos
URGE resolver.

Solicitamos al Administrador General se gire (sic) las
instrucciones a fin de que sea realizada una inspeccion para
corroborar y asegurar la cantidad de basura que se recauda. Una vez
realizado esto, solicitamos se suba al sistema la deuda real y
proceder con el pago total o un arreglo de pago con la institucion

bajo su cargo.

...”" (La mayuscula y negrita es de la cita y la subraya es
nuestra) (Cfr. foja 129 del expediente ejecutivo).

A pesar de lo reproducido, es decir, de la promesa de Ramsés This Alvarez
Goémez de cancelar la totalidad de la deuda o de suscribir un arreglo de pago, siendo

que ninguna de las dos (2) propuestas las cumplié, la_institucion acreedora expidio el

Auto 164/JE/2024 de 9 de abril de 2024. mediante el cual modificé el Auto 47/JE/2017

de 16 de febrero de 2017 y libré6 mandamiento de pago en contra del ejecutado, por el

monto de veinticuatro mil doscientos seis balboas con cincuenta y nueve centésimos
(B/.24,206.59) pues, el prenombrado no efectué abonos continuos a la deuda que mantenia
con la Autoridad de Aseo y Urbano y Domiciliario y que era de su pleno conocimiento (Cfr.
foja 135 del expediente ejecutivo).

El 3 de febrero de 2025, el Juzgado Ejecutor de la entidad dicto el Auto

149/JE/2023. siendo el ultimo, por cuyo conducto, libr6 mandamiento de pago en contra de

Ramsés This Alvarez Gomez por la cantidad de veinticinco mil setenta y ocho balboas con

ochenta y nueve centésimos (B/25,078.89); decision que le fue notificada el 20 de junio del



presente afio (Cfr. foja 201 y reverso del expediente ejecutivo).
En atencién a lo anotado, la apoderada judicial de Ramsés This Alvarez Gémez, ha
comparecido al proceso con el objeto de promover la excepcion de prescripcion de la

obligacion en examen, indicando lo siguiente:

.

Se observa dentro del expediente, en el reverso de la foja
201, contentivo del Auto No.149/JE/2025 sin fecha, que el deudor
demandado, RAMSES ALVAREZ GOMEZ, es formalmente
notificado el dia 20 de junio de 2025 de dicho Auto que libra
mandamiento de pago...

Ahora bien, no habiendo sido notificado el deudor del Auto
de mandamiento de pago (lo cual no se hace hasta el dia 20 de junio
de 2025), el Juzgado Ejecutor dicta el Auto No.29/JE/2025 de fecha
17 de febrero de 2025..., notificado mediante Edicto No.45, fijado
el 18 de febrero y desfijado el 24 del mismo mes, del afio 2025,
mediante el cual se eleva a la categoria de embargo los dineros
secuestrados al deudor, RAMSES ALVAREZ GOMEZ, lo cual es
evidente que violenta el debido proceso legal y causa un grave
perjuicio a nuestro representado, ya que la (sic) Juez Ejecutor
desatendio normas procesales, como los articulos 1641, 1642, 1643
y demas concordantes del Codigo Judicial. Esto produce la nulidad
en el presente Proceso Ejecutivo, conforme al articulo 738 del
Codigo Judicial.

...” (La mayuscula y negrita es de la cita) (Cfr. foja 5 del
cuaderno judicial).

Por su parte, la Jueza Ejecutora de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario,
Encargada, al contestar la excepcion que se analiza, solicitd que el Tribunal la declare no
probada (Cfr. fojas 27-31 del cuaderno judicial).

IL Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al analizar la excepcion que ocupa nuestra atencion, somos del criterio que la misma
resulta extemporanea; debido a que no se ajusta a lo establecido en el articulo 1682 del
Cddigo Judicial que claramente sefiala que el ejecutado puede proponer las excepciones que
le favorezcan dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion del auto ejecutivo.

En este sentido, cabe destacar que el 1 de mayo de 2012, se expidié el primer auto
ejecutivo en contra de Ramsés Ihis Alvarez Gomez dandose éste por notificado el 9 de
diciembre de 2014, cuando presenté un escrito dirigido al Director General de la

Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario y luego de esa actuacion por parte de la



institucién hubo multiples tramites encaminados a recuperar la deuda que el ejecutado
todavia mantiene con ella (Cfr. fojas 14 y 82 del expediente ejecutivo).
De lo anterior se desprende, que antes de formalizar la excepcion de prescripcion de

la obligacion en estudio, Ramsés This Alvarez Gomez tenia conocimiento del contenido del

primer auto ejecutivo al que nos referimos en el parrafo que antecede y, por ende, de la causa
que la entidad ejecutante habia instruido en su contra, configurandose de esta manera la
notificacion por conducta concluyente a la que se refiere el articulo 1021 del Cdodigo Judicial
que a la letra dice:

“Articulo 1021. Si la persona a quien debe notificarse una
resolucion se refiere a dicha resolucion en escrito suyo o en otra
forma se manifiesta sabedora o enterada de ella por cualquier medio
escrito, o hace gestion con relacion a la misma, dicha manifestacion
o gestion surtira desde entonces, para la persona que la hace, los
efectos de una notificacion personal...”.

En atencion a lo expuesto, al proponer la apoderada judicial del deudor la excepcion
de prescripcion de la obligacion bajo examen, el 2 de julio de 2025, la misma resulta
extemporanea por haber transcurrido en exceso, el término de ocho (8) dias que senala el
articulo 1682 del Cddigo Judicial para la presentacion de este tipo de acciones (Cfr. fojas 4-

6 del cuaderno incidental).

La situacion planteada ya ha sido objeto de analisis por parte de la Sala Tercera.
Ejemplo de ello, es el Auto de 9 de febrero de 2021, en el que sefial6 lo que a continuacion

se transcribe:

Precisado lo anterior, y conforme consta a foja 12 del
Expediente judicial, el sefior..., presentd Excepcion de Prescripcion,
ante el Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panama, el 20 de
noviembre de 2019. Siendo ello asi, esta Sala colige que la
Excepcion examinada fue presentada vencido el término establecido
en la Ley, es decir, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
notificacion del Mandamiento Ejecutivo...

Por consiguiente, este Tribunal estima que la Excepcion
bajo estudio debe ser Rechazada de Plano por Extemporanea, pues
el sefior. .., se notifico del Auto de Mandamiento Ejecutivo, el 30 de
octubre de 1984, y la misma fue propuesta el dia 20 de noviembre
de 2019, es decir, fuera del término que establece el articulo 1682
del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera... RECHAZA DE



PLANO POR EXTEMPORANEA, la Excepcion de
Prescripcion...” (La negrita es del Tribunal).

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal
se sirva declarar NO VIABLE, POR EXTEMPORANEA, la excepcion de prescripcion
de la obligacion promovida por la firma forense Alvarez & Méndez Asesores Legales,
actuando en nombre y representacion de Ramsés This Alvarez Gémez, dentro del proceso
egjecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Aseo
Urbano y Domiciliario.

IIL. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente ejecutivo relativo al
presente caso, que ya reposa en el Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

rettel Villalaz de
Procuradora de la Administracion

S Qs ol

Secretario General



