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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 4 de abrii de2012

Proceso Contencioso Lafirma forense Fabrega, Molino
Administrativo de % Mulino, actuando en
Plena Jurisdiccién representacién de Latin American

General Contractor, S.A.,

solicita que se declare nula,
por 1ilegal, la resolucidén 017-

Recurso de Apelaciédn 2010 de 15 de marzo de 2010,
(Promocidén y sustentacidn) emitida por el magistrado
presidente de la Corte Suprema
de Justicia, su acto

confirmatorio, y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 109 del Cdédigo Judicial, en concordancia con
el articulo 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover Yy
sustentar recurso de apelacidén en contra de la providencia de
27 de enero de 2012, wvisible a foja 78 del expediente,
mediante la cual se admite la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior, solicitando a ese Tribunal que, conforme el
criterio wutilizado al ©proferir su resolucidén de 1 de
diciembre de 2009, se conceda este recurso en el efecto
suspensivo.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracidén a
la admisidén de la referida demanda, se sustenta en el hecho

que la misma no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 42b



de la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de 1940,
puesto que, tal como se desprende de las constancias del

expediente judicial, la accidén ensayada por la actora esta

prescrita.

Conforme observa este Despacho, la demanda contencioso
administrativa de cuya admisién apelamos esta dirigida a
lograr la declaratoria de nulidad, por ilegal, de 1la
resolucidén administrativa 017-2010 de 15 de marzo de 2010,
emitida por el magistrado presidente de la Corte Suprema de
Justicia, por medio dela cual se declard resuelto
administrativamente el contrato de obra 003/2009 de 27 de
marzo de 2009 y suaddenda numero 1 de 17 de noviembre de
2009, suscrito con Latin American General Contractor, S.A.,
por un monto de B/.1,059,279.41, “Para el estudio del
anteproyecto y el desarrollo de los planos, especificaciones
técnicasy construccidédn de dos anexos en el edificio 236 de la
Corte Suprema de Justicia”, celebrado en virtud de 1la
licitacidén publica 2008-0-30-0-08-LP-003013, 1llevada a cabo
en la Direccién de Abastecimiento vy Almacén del Organo
Judicial (Cfr. fojas 26 a 33del expediente judicial).

Debido a su inconformidad con el acto administrativo en
referencia, el 29 de marzo de 2010,la afectadapresentd vy
sustentd el correspondiente recurso de apelacidén ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas; el cual
emitié la resolucién 023-2010-DECISION/TAdeCP de 15 de junio
de 2010, gue confirmé en todas sus partes el acto impugnado,
agotédndose asi la via gubernativa(Cfr. fojas 34 a 50 del

expediente judicial).



Seguin las constancias procesales, dicha resolucidén le
fue notificada a las partes mediante el portal electrdnico
“Panamda Compra” y en el tablero de anuncios del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas; por dos dias
hdbiles a partir del miércoles 16 de junio de 2010, tal como
lo establece el articulo 113 de la ley 22 de 2006, segun el

cual la notificacidén se entenderd surtida transcurridos dos

dias haébiles posteriores a su alzada en dicho portal

electrdénico(Cfr. fojas 49 y 66 del expediente judicial).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, resulta claro
quela resolucién 023-2010-DECISION/TAdeCPquedé debidamente

ejecutoriadael viernes 18 de junio de 2010, de tal suerte que

a partir de esa fecha la actora contaba con dos mesespara

recurrir ante ese Tribunal mediante una accidén contencioso

administrativa de plena jurisdiccidén,conforme lo dispone el

ya citado articulo 42b de la ley 135 de 1943, modificado por
el articulo 27 de la ley 33 de 1946.5in embargo, consta en
autos que el escrito de demanda fue presentadoante la

Secretaria de esa Sala el Jjuevesl9 de agosto de 2010, es

decir, al dia siguiente de haber precluido el término que
establece la ley para que operéel fendmeno Jjuridico de 1la
prescripcién de la accidén (Cfr. fojas 2 a 23 del expediente
judicial) .

En ese sentido, resulta ©pertinente referirnos al
articulo 34e del Cdédigo Civil, de acuerdo con el cual, en los
términos de meses, el primero y el ultimo dia deberan tener
un mismo numero en los respectivos meses, por consiguiente,

si la demandante queddé debidamente notificada el 18 de



juniode2010 del acto gue agotd la wvia gubernativa, se
entiende que tenia hasta el 18 de agosto de2010 para
instaurar su demanda; hecho que reiteramos se produjo el 19
de agosto de 2010, lo que demuestra que la misma es a todas
luces extempordanea.

Esa Sala se pronuncidé en auto de 17 de marzo de 2006, en
torno al plazo para presentar las demandas contencioso
administrativas de plena jurisdiccidén, sefialando en relaciédn
con esta materia lo siguiente:

“.En ese contexto, debemos recordar a la
parte actora que el articulo 42b de la ley
135 de 1943, establece un término de
prescripcidén contado en meses, razdédn por la
cual, y a tenor de 1lo dispuesto en 1los
articulos 34e vy 34g del Cdébdigo Civil, se
trata de dos meses calendario, de lo cual se
desprende en forma palmaria, que si el acto
acusado fue notificado el dia 21 de febrero
de 2005, la parte actora tenia hasta el 21
de abril de 2005 para presentar la demanda.

No existe ninguna indicacidén de que el
21 de abril de 2005, haya sido wuna fecha
inhdbil, razdén por la cual, el resto de la
Sala coincide con el criterio del
Sustanciador, en que la demanda se
encontraba prescrita al momento de haberse
presentado, hecho que como el demandante
debe perfectamente conocer, se produjo el 22
de abril de 2005, y no el 22 de marzo de
2005."” (E1 subrayado es de esta
Procuraduria)

En virtud de las razones antes expuestas, consideramos
procedente solicitar a esa Sala que, mediante la aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 31 de la ley 33 de 1946, REVOQUE
la providencia de 27 de enero de 2012 (foja 78 del expediente
judicial) que admite la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccidén propuesta por la firma forense Fébrega,



Molino y Mulino, actuando en representacidén de Latin American
General Contractor, S.A., y en su lugar, NO SE ADMITA 1la
misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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