REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1650

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 31 de octubre de 2025

Proceso Ejecutivo La Licenciada Kiomara Quijada White,
por Cobro Coactivo (Excepcion). actuando en nombre y representacion

de Irina Lisette Abrego Barraza,
Concepto de la interpone excepcion de inexistencia de
Procuraduria de la Administracion. la obligacion, dentro del proceso

ejecutivo, por cobro coactivo, que le
Expediente 1174272025. sigue el Juzgado Ejecutor Cuarto e

Hipotecario de la Caja de Seguro
Social, a la sociedad Damacajo
Trading, S.A.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con nuestro acostumbrado respeto acudimos ante ese alto Tribunal de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el negocio
juridico descrito en el margen superior.

l Antecedentes.

El dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023), se emitio la certificacion de
morosidad por la Direccién Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, en la
que consta que la sociedad Damacajo Trading, S.A., debia la suma de ocho mil
diecisiete balboas con veintiocho centésimos (B/.8,017.28), en concepto de cuotas

obrero patronales dejadas de pagar desde el mes de febrero del afio 2015 al mes

de diciembre del afio 2016 (Cfr. fojas 2-4 del expediente ejecutivo).

Es asi que de acuerdo con lo que consta en autos, el veintitrés (23) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Ejecutor Cuarto e Hipotecario de la Caja
de Seguro Social, dicté el Auto de Mandamiento de Pago N° 496-2023 por la Via

Ejecutiva, a favor de la referida entidad y en contra de la sociedad Damacajo



Trading, S.A., con registro unico de contribuyente (Ruc) numero 1742704-1-694664
y numero patronal 87-610-11565, en concepto de cuotas Empleado-Empleador y
otros descuentos de ley, recargos e intereses legales, dejados de pagar por los
meses de febrero del afio 2015 a diciembre del afio 2016, y los intereses que se

causen por el financiamiento en caso de convenio (Cfr. foja 21 del expediente

ejecutivo).

En ese sentido, mediante el Auto N° 497-2023 con fecha del veintitrés (23)
de octubre de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado Ejecutor Cuarto e Hipotecario
de la Caja de Seguro Social, decreté formal secuestro sobre todos los bienes
muebles e inmuebles, rentas, créditos, valores, dinero, cajillas de seguridad,
cuentas por cobrar y cualquier otra suma de dinero que deba o tenga que recibir de
terceras personas, la sociedad Damacajo Trading,S.A.,, ademas de Ila
administracion del referido establecimiento comercial, cuyas generales constan en
autos, hasta la suma de ocho mil diecisiete balboas con veintiocho centésimos
(B/.8,017.28), mas los recargos, intereses, multas y planillas que se dejen de pagar

hasta la cancelacion de la deuda (Cfr. foja 22 del expediente ejecutivo).

Bajo este contexto, el 7 de julio de 2025, la Licenciada Kiomara Quijada
White, actuando en nombre y representacion de Irina Lisette Abrego Barraza, ha
comparecido al proceso con el objeto de promover la excepcion de inexistencia de

la obligacion, indicando lo siguiente:

g

PRIMERO: Mi representada IRINA LISETTE
ABREGO BARRAZA ocup¢ el cargo de representante
legal de la sociedad anénima panamefia DAMACAJO
TRADING, S.A., inscrita al folio 694664 de la seccion
mercantil del Registro Plblico de Panama desde el 17
de marzo de 2010 hasta el 19 de abril de 2016 cuando
se inscribe la Escritura Publica 28419 de 12 de octubre
de 2015 de la Notaria Duodécima del Circuito de
Panama contentiva del cambio de directores/dignatarios
de la sociedad.



SEGUNDO: Contrario a lo establecido en la
resolucion que libora mandamiento de pago, mi
representada a la fecha en que se dicté el mismo no
ejercia el cargo de representante legal de la empresa
DAMACAJO TRADING, S A, inscrita al folio 694664 de
la seccion mercantil del Registro Plblico de Panama
hecho que no ha sido considerado ni valorado por el
tribunal al dictar la resolucién antes anotada.

TERCERO: La obligacién que se le atribuye a mi
representada excede el tiempo en que ella ejercio el
cargo de representante legal; por lo tanto, se pretende
ejecutar una cuantia sobre la base de un procedimiento
de la Caja de Seguro Social que supone la necesidad de
que tanto el representante legal saliente como entrante
de la empresa (patrono) suscriban un formulario
burocratico de forma obligatoria de inscripcion de
patrono. Mi representada al haber ejercido un cargo
nominal en esa empresa se le esta ordenando pagar una
cuantia de OCHO MIL BALBOAS CON 17/00
(B/8,017.00) (sic) que debe ser reclamada a la empresa
empleadora y deudora, quien es representada para los
efectos por el presidente o representante legal actual,
conforme establece la Ley de sociedades anénimas en
su articulo 65.

CUARTO: Dicho esto, el Juzgador sustenta la
existencia de la obligacion en el hecho de que mi
representada ejercio el cargo y firmé en su momento el
formulario de inscripcion de empleadores; no obstante,
desconoce que el empleador es una persona juridica
que es representada por su representante legal el sefior
..., varon de nacionalidad ..., con pasaporte ... tal como
se acredita en el certificado de registro publico
actualizado que certifica la fecha de cambio de
dignatarios de conocimiento del Juzgador al que no le
atribuyé valor probatorio alguno previo a dictar el auto
que libra mandamiento de pago.

SEXTO: Resulta importante también sefalar que
al momento de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago no se realizé ninguna diligencia
de reconocimiento del documento que la Juzgadora le
otorgo (sic) meérito ejecutivo, con la finalidad de que mi
representada pudiera senalar que ella no guarda
vinculaciéon o responsabilidad alguna con la sociedad
empleadora.

... (Cfr. fojas 3-5 del cuaderno judicial)

Por su parte, el abogado de la Caja de Seguro Social, al contestar la accion

en examen, en lo medular, se opone a lo solicitado por la Licenciada Kiomara



Quijada White, actuando en nombre y representacion de Irina Lisette Abrego
Barraza, en lo que respecta a la excepcion de inexistencia de la obligacion, dentro
del proceso ejecutivo, por cobro coactivo, que se le sigue a la sociedad Damacajo

Trading, S.A. (Cfr. fojas 15-16 del cuaderno judicial).

Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Conforme advierte este Despacho, la accion promovida por Irina Lisette
Abrego Barraza, es extemporanea por prematura; puesto que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 1682 del Codigo Judicial que claramente sefiala que el
ejecutado puede proponer las excepciones que le favorezcan dentro de los ocho (8)

dias siguientes a la notificacion del auto ejecutivo.

Ahora bien, al entrar en el analisis de fondo, se hace necesario verificar el

cumplimiento de la temporalidad de la herramienta procesal utilizada por la actora.
En este sentido, el articulo 1682 del Cédigo Judicial establece lo siguiente:

"Articulo 1682. Dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo, puede el ejecutado proponer las excepciones
gue crea le favorezcan; pero no se suspendera la
practica de las diligencias ejecutivas, las cuales deben
adelantarse hasta poner el proceso en estado de dictar
auto de remate, para aguardar la decision sobre las
excepciones que se hayan propuesto.” (Las negritas son
nuestras)

Vemos pues que de acuerdo a lo anterior, se aprecia que el Auto de

Mandamiento de Pago N° 496-2023 del veintitrés (23) de octubre de dos mil

veintitrés (2023), le fue notificado a Irina Lisette Abrego Barraza el veinticinco

(25) de julio de dos mil veinticinco (2025), y la presente accidn, fue presentada

por su apoderada judicial el siete (7) de julio del mismo aio, por lo que, en esa

linea de pensamiento, la parte actora procedié a interponer su excepcion

muchos dias antes de ser notificada del mandamiento ejecutivo, siendo asi

que no se permitio iniciar el computo del término para poder proponerla, de lo




que se infiere que no se esperd que comenzaran los ocho (8) dias siquientes

a la notificacion del Auto Ejecutivo (Cfr. fojas 2-5 del cuaderno judicial y foja 21

del expediente ejecutivo).

En este orden de ideas, es necesario tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 511 del Cédigo Judicial, en cuanto al vencimiento del término para que
las partes en un Proceso efectlen un tramite y que es del tenor siguiente:

“...Los términos de horas empezaran a correr
desde la hora siguiente a la que se haga la respectiva
notificacion y los de dias, desde el dia siguiente al que
tenga lugar la notificacion. Los términos de dias
venceran cuando el reloj del Tribunal marque las cinco
de la tarde del ultimo dia del término..." (Lo destacado es
de este Despacho).

Resulta claro, entonces, que el término empieza a correr, el dia habil

siquiente a la fecha en que quedé legalmente notificada la resolucion contra

la cual se anuncio la excepcion.

En ese contexto, podemos decir que la alegada excepcion se encuentra
extemporanea por prematura, en este caso, por haber sido presentada antes de

tiempo, toda vez que como ya mencionamos, la misma fue interpuesta mucho

antes que fuera notificado el Auto Ejecutivo que libra mandamiento de pago.

En cuanto a la forma de computar los términos judiciales, en el Auto de 31 de

julio de 2014, dictado por la Sala Primera de lo Civil, se resolvio lo siguiente:

“w

La Sala verifica que, efectivamente, el dia 18 de
noviembre de 2013, a las 10:05 de la mafana, el Tercer
Tribunal Superior de Justicia notifico personalmente a la
licenciada ... de la Resoluciéon de quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013), tal como se observa
al reverso de la foja 47 del presente cuadernillo. Por lo
tanto, el término de tres (3) dias para anunciar el
Recurso de Casacion contra la referida Resolucion,
comenzaba a correr al dia siguiente de la notificacion
personal; es decir, del dia 19 de noviembre de 2013 al
dia 21 de noviembre del mismo afo.



Con relacién al memorial que anuncia la
Casacion, el articulo 1173 del Cédigo Judicial determina
el momento en que éste procede cuando dice:

‘La parte agraviada que intente recurrir en
casacion contra resolucion que puede ser
impugnada por este medio, debera manifestarlo
asi mediante memorial que presentara a la
Secretaria del Tribunal Superior respectivo
dentro de los tres dias siguientes al en que la
resolucion haya quedado legalmente
notificada...’.

Conforme la norma transcrita, resulta claro,
entonces, que el término para el anuncio de Casacioén
es de ‘tres dias siguientes’ a la notificacion de la
Resolucion. Por tanto, dicho término empieza a
correr, como bien lo ha dicho el Tercer Tribunal
Superior, el dia habil siguiente a la fecha en que
quedo legalmente notificada la Resolucion contra la
cual se anuncia dicho medio extraordinario de
impugnacion. Asimismo lo indica el articulo 511 del
Cédigo Judicial, al regular lo concerniente a los
términos judiciales, cuando expresa que los
términos "en dias" empezaran a correr "desde el dia
siguiente al en que tenga lugar la notificacion...’.

En el presente caso, tal como se sefald en
parrafo precedente, la notificacién quedé formalmente
hecha para la ..., el dia 18 de noviembre de 2013, por lo
que el término para anunciar la Casacién empezaba a
correr a las 8:00 de la mafiana del dia siguiente, hora en
que inicia el dia judicial.” (La negrita es nuestra)

Por otro lado, en un caso similar al que nos encontramos analizando, a
través de la Sentencia de 2 de agosto de 2023, el Tribunal, expresoé lo que a

continuacion se transcribe:

113

La Licenciada ..., actuando en nombre vy
representacion de ..., ha presentado Excepciéon de
Prescripcion dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro
Coactivo que le sigue el Banco de Desarrollo
Agropecuario...

Il.  CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE
LA ADMINISRTACION.

La Procuraduria de la Administraciéon, por medio
de la Vista N°2119 de 29 de diciembre de 2022, solicita
a la Sala que declare no viable por extemporanea, por



prematura, la Excepcion de Prescripcion promovida por
la apoderada judicial de ...

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 511 y 1682 del Cédigo Judicial, el Ministerio
Publico expuso lo siguiente:

. DECISION DE LA SALA.

Una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes involucradas en el Proceso, esta Superioridad
se ve precisada a resolver la controversia en estudio,
previa las siguientes consideraciones.

De igual forma, se aprecia que por medio del Auto
N°163-2010 de seis (6) de octubre de 2010, el Juzgado
Ejecutor..., resuelve Librar Mandamiento de Pago por la
via ejecutiva en contra de...

Ahora bien, comparte la Sala Tercera el criterio
vertido por la Procuraduria de la Administracion _al
senalar que '...la alegada excepcion de prescripcion se
encuentra extemporanea por prematura, por haber sido
presentada antes de tiempo, en este caso el mismo dia
de su notificacion.’ (Cfr. f. 30 de Expediente Judicial).

..., esta Superioridad tiene por cierta la fecha que
consta en el récord del reloj de la Entidad Bancaria
visible en el documento denominado ‘Escrito de
Notificacion’; asi como el sello de recibido suscrito por el
Secretario Judicial, que consta en el Poder y el escrito
de Excepcidn de Prescripcion, en los cuales se lee: tres
(3) de mayo de 2022.

A tal efecto, queda en evidencia que la
excepcionante presenté en la misma fecha, su Escrito de
Notificaciéon de los Autos..., al igual que la Excepcion de
Prescripcién bajo examen, contraviniendo lo ordenado
en el articulo 1753 del Cédigo Judicial, en concordancia
con los articulos 1682 y 511 de dicha excerta legal...

Asi las cosas, queda claro que al notificarse del
Auto que Libra Mandamiento de Pago y presentar la
Excepcién de Prescripcion, en fecha tres (3) de mayo
de 2022, la apoderada judicial de ..., utilizé6 de forma
prematura el derecho que le concede el articulo 1682;
puesto que, la oportunidad que comenta la norma para
proponer excepciones se surte desde el dia siguiente
a la notificacion del mandamiento ejecutivo.

En razén de las circunstancias planteadas, esta
Sala estima que la Excepcion de Prescripcién promovida
por |la _apoderada judicial de ... es extemporanea por

prematura.




..." (La negrita y cursiva es de la cita y la subraya
es nuestra)

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente al
Tribunal se sirva declarar NO VIABLE, POR EXTEMPORANEA, la excepcion de
inexistencia de la obligacion promovida por la Licenciada Kiomara Quijada White,
actuando en nombre y representacion de Irina Lisette Abrego Barraza, dentro del
proceso ejecutivo, por cobro coactivo, que le sigue el Juzgado Ejecutor Cuarto e
Hipotecario de la Caja de Seguro Social, a la sociedad Damacajo Trading, S.A.

lll. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente ejecutivo relativo
al presente caso, que ya reposa en el Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procuradora de la Administracion

Secretario General



