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Panama, 13 de septiembre de 2023

La firma forense Britton & Iglesias, actuando
en nombre y representacion de la empresa
CNO, S.A. (Antes Constructora Norberto
Odebrecht, S.A.), solicita se declare nula, por
ilegal, la Resolucién 053-2022-Pleno/TACP
de 26 de septiembre de 2022 (Resolucién de
Decision de Incidente-Exp.136-2021-B),
emitida por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Piblicas, y para que se hagan
otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I.Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

‘Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo; No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No fue descrito por la recurrente.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

IL. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la recurrente manifiesta que el acto impugnado infringe
las siguientes normas:

A. Los articulos 3 y 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion publica, con las reformas aprobadas por la Ley 35 de 2006, Ley 2
de 2007, Ley 21 de 2008, Ley 41 de 2008, Ley 69 de 2009, Ley 80 de 2009, Ley 12 de
2010, Ley 30 de 2010, [Ley 66 de 2010 y Ley 48 de 2011, las que se refieren, a que en la
celebracion del procedimiento de seleccion de contratista y en las contrataciones pablicas
en general, se dard cumplimiento a las normas constitucionales, al contenido de la presente
Ley y leyes complementarias, a las normas reglamentarias que se dicten al efecto y a las
estipulaciones contenidas en los contratos y en los pliegos de cargos; y, que los contratos

celebrados en la Republica de Panamad se sujetaran a las leyes panamefias (Cfr. fojas 7-11

del expediente judicial),
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anteriores desde el mor
nacen de los contratos t
al tenor de los mismos
C. Los artic
regula el arbitraje come
que seflalan, que el Est
derivadas de los tratads
debidamente ratificados
resolucion de disputas;
consiste en la declinac
tribunal arbitral y la i
sometidos a las disposi
fecha de la entrada en v
D. Los artic
cual se establece el Rég
cuales en su orden indic
entidades autonomas, s¢
de los contratos que su
arbitral son sustantivos
a peticidon de parte, ace
incluso pronunciandose
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la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
mento en que deben empezar a regir; y, que las obligaciones que
ienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse
Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

culos 14, 17 y 75 de la Ley 131 de 31 de diciembre de 2013, que
reial nacional e internacional en Panama y dicta otra disposicion,
ado panamefio someterd a arbitraje internacional las controversias
9s 0 convenios internacionales en que sea parte y que hayan sido
, en los casos en que se haya pactado el arbitraje como método de
los efectos de pactar un acuerdo de arbitraje es procesal cuando
6n de la competencia, por parte del tribunal judicial, a favor del
nmediata remision del expediente al tribunal arbitral; y, quedan
ciones de la presente Ley los acuerdos de arbitraje anteriores a la
igencia de esta Ley (Cfr. fojas 13-20 del expediente judicial).

culos 7, 11 y 17 del Decreto Ley 5 del 8 de julio de 1999, por la
imen General de Arbitraje de la Conciliacién y de la Mediacion, los
an que, es valida la sumision a arbitraje acordada por el Estado, las
emiautonomas, incluso la Autoridad del Canal de Panam4, respecto
scriban en el presente o en lo sucesivo; los efectos del convenio
v procesales; y, que el Tribunal Arbitral debera decidir, de oficio o
rca de su propia competencia y del &mbito a que ésta se extienda,
sobre la invalidez, inexistencia o ineficacia del convenio arbitral
vediente judicial).

lo 95 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que
tblica ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que estable

a arbitral lo siguiente: Las entidades publicas podran incluir, en los
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al. La sede del arbitraje serd en la Republica de Panamd y el

procedimiento se surtira en idioma espafiol. Esta materia sera reglamentada por el Organo

Ejecutivo, asi como cu;
27-32 del expediente ju
F. Los artic

el procedimiento admin

alquier otro método alterno de resolucién de conflictos (Cfr. fojas
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demandante cuando éste ocurre a determinado tribunal, interponiendo la demanda; y por
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cedentes.

| autos, el 06 de octubre de 2021, la empresa CON, S.A. (Antes
[0 Odebrecht, S.A.), interpuso en tiempo oportuno recurso de

a Resolucion 065.AL.21 de 28 de septiembre de 2021, emitida por
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acional de Tocumen, S.A., mediante la cual se resolvid
Contrato 038/12 suscrito entre las empresas antes mencionadas, y
la contratista por el término de tres (3) afios para contratar con el
expediente judicial).
sentido es importante indicar que, el 19 de octubre de 2021, el
al de Tocumen, S.A., present6 ante el Tribunal Administrativo de
cas la Nota 01.03.627-AL-21, a través de la cual remitié el
tivo contentivo del acto publico Licitacién por Mejor Valor 2012-2-
Contrato 038/12 suscrito entre las empresas antes mencionadas, y
rgos, los cuales fueron publicados en el Sistema Electrénico de
aCompra”, el mismo dia en que AITSA presentd la documentacion
1 57 del expediente judicial).

las constancias procesales, el 22 de octubre de 2021, la firma
as, actuando en nombre y representacion de la empresa CON, S.A.
Norberto Odebrecht, S.A.), presentd ante la Secretaria General del
vo de Contrataciones Piablicas un escrito titulado “Incidente de
ynunciamiento de Nulidad de lo actuado”, con sustento en las
por el Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. en la Nota
octubre de 2021: No obstante, a través de la Resoluciéon 021-2021-
octubre de 2021, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
ano por extemporaneo el referido “Incidente de Previo y Especial
lidad de lo actuado’; (Cfr. fojas 57 y 58 del expediente judicial).
ontexto, el 30 de noviembre de 2021, la firma forense Britton &
nombre y representacion de la empresa CON, S.A. (Antes

to Odebrecht, S.A.), presentd ante la Secretaria General del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas un escrito titulado “Se hace

Manifestacion”, a trave

s del cual comunico que la empresa demandante habia interpuesto




formal demanda arbitr

atencién a lo dispuesto

al en contra del Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., en

en la cldusula décimo octava del Contrato 038/12. suscrito entre las

partes, por lo que el Tri

bunal Administrativo debia inhibirse de conocer el proceso y remitir

el mismos a la jurisdicc

i6n arbitral.

El Tribunal Ads

053-2022-Pleno/TACP

Incidente-Exp.136-202

ministrativo de Contrataciones Publicas, a través de la Resolucion
de 26 de septiembre de 2022 (Resolucion de Decision de

1-B), resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: DENEGAR el Incidente de ‘Falta de Competencia’

presentado por

Odebrecht, S.A.).

SEGUN
para los efectos
contrataciones |
surtida transcurrt

TERCE

resolucidn no se

CUART
identificado con

2021.

.7 (Cfr.

Dicha resolucior

electronico de contratag

a partir de su publicacig

Agotada la via
empresa CON, S.A. (4
Sala Tercera para inter|
en estudio, con el ot
Resolucion 053-2022-
Decision de Incidente
Contrataciones Publi
solicita el restablecim

actuacion de la entidad

la empresa CON, S.A. (Antes Constructora Norberto

DO: NOTIFICAR a las partes de la presente Resolucion
legales pertinentes, a través del sistema electronico de
publicas PanamaCompra, notificacion que se entenderad
idos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion.

RO: ADVERTIR a las partes que contra la presente
admitiré recurso alguno.

O: Ordenar la incorporacion de la carpetilla de Incidente
| la numeracion 136-2021-B al expediente principal 136-

fojas 57-83 del expediente judicial).

1 le fue notificada el 27 de septiembre de 2022, a través del sistema
iones publicas “PanamaCompra”, por dos (2) dias habiles, contados
n (Cfr. foja 87 del expediente judicial).

gubernativa en la forma antes prevista, la ahora demandante la
\ntes Constructoré Norberto Odebrecht, S.A.), ha acudido a la
poner la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
jeto que esa Corporacion de Justicia declare nula, por ilegal,
Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022 (Resolucion de
>-Exp.136-2021-B), dictada por el Tribunal Administrativo de
tas, y que como consecuencia de tal declaratoria de ilegalidad,
iento del derecho subjetivo que aduce le fue lesionado por la

demandada, mediante la siguiente declaracion:




4II. LO QUE SE DEMANDA
Solicitamos a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que
haga las siguientes declaraciones:

1. ue es ilegal y, por tanto, nula la Resoluciéon N°053-2022-
Pleno /TACP |de 26 de septiembre de 2022, emitida por el Tribunal
Administrativo|de Contrataciones Publicas, por la cual se resuelve denegar
‘Incidente de Falta de Competencia’ dentro del proceso administrativo
surtido ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
atencion al recurso de apelacion interpuesto, bajo protesto, por CNO, S.A.
contra la Resoruci(')n N°065.AL.21 de 28 de septiembre de 2021, emitida
por Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.

2. l}ue es valida, legal y ejecutable la clausula Décimo
Octava: Resolucién de Controversias, y de su acépite 18.3, del Contrato
No0.038/12 parq el disefio y la construccion del Programa de Expansion del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, suscrito entre Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A.. y CNO, S.A. refrendado por la
Contraloria General de la Republica el 15 de febrero de 2013.

3. Que, como consecuencia de la declaracion anterior, la Sala
ordene al Tribynal Administrativo de Contrataciones Publicas inhibirse de
seguir conociendo el proceso administrativo que se surte ante el Tribunal
Administrativo| de Contrataciones Publicas, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto, bajo protesto, por CNO, S.A. contra la Resolucion
N°065.AL.21 de 28 de septiembre de 2021, emitida por Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A.

4. Que, como consecuencia de la declaracion anterior, la Sala
ordene al Tribynal Administrativo de Contrataciones Piiblicas que decline
competencia del proceso administrativo que se surte ante el Tribunal
Administrativo| de Contrataciones Publicas, en atencion al recurso de
apelacion interpuesto, bajo protesto, por CNO, S.A. contra la Resolucion
N°065.AL.21 de 28 de septiembre de 2021, emitida por Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A., al Tribunal Arbitral.

5. Que, como consecuencia de la declaracidon anterior, la Sala
ordene al Tribynal Administrativo de Contrataciones Publicas que remita
el expediente contentivo del proceso administrativo que se surte ante el

Tribunal Adm
recurso de ape
Resolucion N°
Aeropuerto Ints

6. (
retroactivo.” (C

Igualmente es {

inistrativo de Contrataciones Publicas, en atencién al
lacion interpuesto, bajo protesto, por CNO, S.A. contra la
065 .AL.21 de 28 de septiembre de 2021, emitida por
>rnacional de Tocumen, S.A., al Tribunal Arbitral.

Que todas las declaraciones anteriores tienen efecto
fr. fojas 3 y 4 del expediente judicial).

preciso indicar, que la recurrente dentro de sus pretensiones, solicitd

la suspension provisional de los efectos de la Resolucion 053-2022-Pleno/TACP de 26 de
septiembre de 2022, dictada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Puablicas. Como consecuencia de lo anterior, €l Tribunal a través de la Resolucién de




catorce (14) de marz
provisional solicitada pq

En otro orden d
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En ese mismo se
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cargos de la licitacion,

o de dos mil veintitrés (2023), no accedié a la suspension

r la demandante (Cfr. fojas 190-196 del expediente judicial).

e ideas, este Despacho advierte que a través de la Resolucion de

os mil veintitrés (2023), fue admitida la presente demanda y se le

lente del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

de cinco (5) dias, rindiera su informe explicativo de conducta en
ion adelantada en la celebracion de la Resolucion 053-2022-
eptiembre de 2022, quien a través de la Nota 011-2023TACP-DS-
3, presento el informe de conducta solicitado (Cfr. fojas 199 y 201-
ial).
s de Ia demandante.
hdicial la empresa CON, S.A. (Antes Constructora Norberto
a que en cuanto a la violacion de los articulos 3 y 69 del Texto
27 de junio de 2006, que regula la contratacion puiblica, con las
la Ley 35 de 2006, Ley 2 de 2007, Ley 21 de 2008, Ley 41 de
L.ey 80 de 2009, Ley 12 de 2010, Ley 30 de 2010, Ley 66 de 2010 y
“El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, pese a
s panamefias, omite el reconocimiento y aplicacion de otras leyes
el Contrato 038/12, leyes que, de haber sido conmsideradas y
forma, determinarian que el Tribunal Administrativo de
1s carece de competencia para conocer de la controversia
1 un acuerdo de voluntades entre AITSA y CON, se fijé en clausula
la jurisdiccion arbitral, y la competencia de un Tribunal Arbitral,
08.”.
ntido sefiala que, “4ITSA y CON celebraron el Contrato 038/12, el

clausula compromisoria arbitral del contrato modelo del pliego de

Contrato que fue refrendado por la Contraloria General de la




Republica el 15 de fe
regula la relacion cont
entre las partes”.

En adicioén, la
referir en la Resolucig
131 de 2013, consider:
celebracion del Contra
articulo 17 de la Ley 1
la controversia (septie
Cédigo Civil.”

También sostis
Constructora Norber
establece el régimen
vigente al momento de
de la sumision a arbitr
contratos que suscribat
asi establecido tiene ¢
Gabinete ni el conceptq

Finalmente, la a
los articulos 34, 35 y
garantia constituciona
2000, se encuentra in
embargo, como hemos
de 2022 expedida por
inhibirse de conocer,
tribunal arbitral, com

peticion de CON, y mec

brero de 2013.”. Igualmente manifiesta que: “El Contrato 038/12

ractual existente entre AITSA y CON, S.4., siendo este contrato Ley

accionante sefiala que: “El Tribunal de Contrataciones Publicas al
m No.053-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022, la Ley
indola inaplicable, so pretexto de que esta norma es posterior a la
to 038/12, perdiendo de vista las normas procesales que contiene el
31 de 2013, las cuales resultan aplicables al momento en que surge

mbre de 2021), en atencién a lo dispuesto en el articulo 32 del

ene la apoderada judicial de la empresa CON, S.A. (Antes
to Odebrecht, S.A.), cito: “El Decreto Ley No.5 de 1999, que
oeneral de arbitraje de la conciliacion y de la medicién, norma
refrendarse el Contrato 038/12, dispone de forma expresa la validez
aje acordada por el Estado, asi como sus entidades, respecto de los
1 en ese momento o en lo sucesivo, para lo cual, el convenio arbitral
ficacia por si mismo, y no requiere de aprobacion del Consejo de
Jfavorable del Procurador de la Nacién.”

poderada judicial dé la actora en cuanto al concepto de infraccion de
36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, indica que: “Dentro de la
| al debido proceso, reconocido en el Articulo 34 de la Ley 38 de
merso el juzgamieﬁto de conformidad a los tramites legales, sin
dicho, la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en vez de
declinar competencia y remitir inmediatamente a las partes al
» lo obliga la Ley, le dio tramite incidental a la Manifestacion y

Jiante Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de




2022, resolvio denegar
presentado y solicitado
conocer, declinar compe
la cual la Ley no le

inmediato.”

Contrataciones Public

2023.

Sala Tercera, la autoridg

10

lo que denomind “Incidente de Falta de Competencia”, cuando lo

, fue el cumplimiento de una disposicion procesal (inhibirse de

cfencia y remitir inmediatamente a las partes al tribunal arbitral), a

otorga la condicion de incidente, sino de un efecto procesal

IV. Del Informe de Conducta remitido por el Tribunal Administrativo de

as, mediante Nota N°011-2023-TACP-DS-P de 19 de abril de

Por otra parte, se observa que en el Informe Explicativo de Conducta remitido a la

19

id demandada sefial6 lo que a continuacién transcribimos:

C. Conclusiones Generales

1. Tribur
comun y espes
apelaciones en ¢

(Ley 48 de 2011).

No es ag
contrato, AITSA
ya que, la ley al
connatural al Est
en otras palabra

1al Administrativo de Contrataciones Publica es la sede
cial (via gubernativa), para el conocimiento de las
ontra de la resolucion administrativa del contrato publico

ertado afirmar que, antes de resolver administrativa del
, debid someter dicho diferendo ante un juez de arbitraje,
establecer que dicha facultad de resolver el contrato le era
ado, estableci6 una regla de aplicacion imperativa, lo que
s significa que, en la regulacién de contratacion publica

aplicable al Corltrato No.038/12, se vedaba a las instituciones, adoptar el

juicio privado (
reconocia capac
negociar o renun

rbitraje), como mecanismo de composicién, pues no se
idad suficiente a las entidades publicas para ‘limitar,
ciad’ a sus prerrogativas publicas de exorbitancia.

Lo anteripr tiene su explicacion en el hecho incontrovertido de que,

el régimen juridi

co clasico del Derecho Administrativo, del cual deriva la

conceptuacion normativa de la Ley 48 de 2011 (norma especialmente
aplicable al referido contrato No.038/12), restaba capacidad a las entidades
para disponer libremente de sus derechos; lo cual significa que, las

entidades publi;
indispensable d
concebido por

exorbitancia, po
como medio de
Administrativa d

Remarqu
aplicable al Con
en la postura cla
No.038/12, espe
Décimo Novena
sentido que, par

cas, al carecer de la libre disposicion (requisito
e la capacidad), respecto de determinados asuntos
la Ley de Contrataciones Publicas con cardcter de
r ejemplo, la imposibilidad de acudir a la via arbitral,
dilucidar la ejecuciéon de potestades como la Resolucion
el Contrato.

emos pues, que la regulacién de la ley especialmente
irato No.038/12, es decir la Ley 48 de 2011 , se inscribia
sica del derecho francés, y en la propia letra del contrato
vificamente en lo establecido diafanamente en la Clausula
del Contrato en examen (disposicion contractual); en el
a ella (la Ley 48 de 2011) no cabia la posibilidad de




someter a la |
exorbitancia de

Tanto ¢
posibilidad de
de las entidade

usticia privada una materia de orden publico, como la
resolver unilateralmente el contrato de la Administracion.

s asi que, en la Ley 48 de 2011 no se contempla la
negociacion alguna o de limite a las facultades exorbitantes
5, Como, por ejemplo, lo es la Resolucién Administrativa.

Respec

o al arbitraje como instituciéon de Derecho Privado

destinada a resplver diferencias, producto de la autonomia de la voluntad
de las partes; es indispensable reconocer que en la evolucién juridica de las
reglas del contracto publico, aquel principio inspirador del Derecho

Privado (de

utonomia), se ha visto limitado por reglas de Derecho

Publico, y particularmente del Derecho Administrativo Contractual, que
obedecen a principios diferentes, como el de que la Administracion
Publica solo puyede hacer lo que la ley le sefiala, segtin lo dispuesto en el
articulo 18 de ]a Constitucion Politica de la Reptiblica de Panam4, mejor
conocido como principio de estricta legalidad de los actos de la

Administracion
del particular.

o el principio de preeminencia del interés piblico respecto

Ast pues, el arbitraje en materia de Contratacién Publica esta

referido a que

haya una expresa autorizacion de Ley, por lo que hay que

tener en cuentg la salvedad, establecida en el articulo 75 de la Ley 48 de
2011, que incluso llegdé a declarar ‘nulas de pleno derecho’, aquellas
estipulaciones suscritas por las entidades en donde se dispusiera a limitar o
renunciar a las facultades exorbitantes del Estado, como lo es la
‘Resolucion Administrativa del Contrato’.

A este 1especto es bueno enfatizar que la resolucion administrativa
es una institucién de caracter sustancial y a la vez, ella misma define un

procedimiento
juez natural: el
garante de su
norma sustanci

especifico en donde se instituye a un tribunal concreto (el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas), como
control. Esto significa que la resolucién del contrato es
al y de procedimiento.

Conviene, indicar que la Ley 48 de 2011, en el contenido del
articulo 135, establece de manera taxativa, que las causales que se pueden

invocar para

declarar la nulidad respectiva de las actuaciones

contractuales, derivadas de las partes.

Y es que, segin las reglas sobre el ambito de aplicacion de la ley de

contrataciones

publicas, los términos y condiciones de un contrato deben

sujetarse al ordenamiento juridico superior, esto en concordancia, el

articulo 75 de
dispone: ‘Las

la Ley 48 de 2011 (aplicable al caso que nos ocupa), que
entidades publicas podran incluir, en los contratos que

celebren, los pactos, las cldusulas y los usos de la plaza, dependiendo de la

esencia y naturaleza del contrato, asi como otros que considere

convenientes,
ordenamiento

siempre que no se opongan al interés publico o al
uridico existente, sin perjuicio de los privilegios v las

prerrogativas del Estado, los cuales no podran ser objeto de limitacidn,

negacion o re

nuncia por la entidad contratante. Cualquier condicidén

contraria a esta

disposicién sera nula de pleno Derecho’. (Subraya y resalta

el Tribunal).

Para est
mas alla de ser

a colegiatura la Resolucion Administrativa de los contratos,
una forma de terminacion de la contratacion, es un potestad

y privilegio, qye la Administracién puede activar frente, por ejemplo, a
Contratos que gtenten contra la seguridad econdmica del Estado.
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En otras
puede ser negoc|
presente proceso
derecho, maxime
el contrato y s

palabras, la resolucion administrativa de los contratos no
iable bajo ninguna clausula y en todo caso, como en el
, una cldusula compromisoria ha de tenerse nula de pleno
> que esta prerrogativa para resolver administrativamente
ometerlo a su foro natural, de conformidad con lo

establecido por los articulos 75 y 116 de la Ley 48 de 2011, no debio6 ser

objeto de negoq
(AITSA).

2. Clau
Irrefutable.

Es un hea
Aeropuerto Intet
Norberto Odebr
menos cierto qu
Décimo Novena

iacién o renuncia por parte de la entidad contratante

sula  de ‘Resolucion  Administrativa del Contrato’

ho cierto que, para el Contrato No.038/12 suscrito entre el
mnacional de Tocumen, S.A., y la empresa Constructora
echt S.A, existia una clausula de arbitraje, pero no es
le la clausula subsiguiente a la enunciada, la Clausula

describe taxativamente el poder y la potestad de la

—

Entidad para pod

ler resolver el contrato v con ello lleva intrinsecamente la

facultad plenarial

del Estado para terminar esta relacion contractual.

En otras
Décimo Novena
Administracion
que ello era asi,

(Décimo Octava).

Es impg
particulares, pue
la Administracio
Contrataciones H
las normas relac
clausula de un cq

de la ley, como ¢
de la Ley 48 de 2

En otro o
clausulas arbitral
el afio 2020, ex
contrataciones g
Contrataciones H
arbitrales como
de la Administra

Y es qug
identificé una m;
del contrato), cor
el agravante de
‘serd nulas de g
caracter derogatg
de la materia, en
unicos tribunales

Se trata p
al juez natural p
otro 6rgano disti
prerrogativa exd
competencia del
derogatoria); im

palabras, por lo estipulado en el contrato (en la clausula

las partes desde un inicio estaban conscientes que la
AITSA), mantendria el derecho de resolver el contrato y
aun a desmedro de lo establecido en la clausula anterior

rtante mencionar que, ningin funcionario, ni los
den negociar los privilegios ni las potestades otorgadas a
n; maxime que el articulo 3 de Ley 48 de 2011 (Ley de
ublicas) es explicito al establecer el orden jerdrquico de
ionadas a la contratacion publica, en el sentido que, una
ntrato, no puede violar o derogar una disposicién expresa
n el caso planteado nos referimos a los articulos 75 y 116
011.

rden de ideas, debemos indicar que la validez plena de las
es fue incorporadas a la Ley de Contratacion Publica, en
1 el sentido que, por las mutaciones sufridas por las
ubernamentales, introducidas entre el Estado, la Ley de
tablicas, reconocid recientemente, en 2020, las clausulas
una institucion de pleno derecho en la esfera contractual
cion.

2, al momento de que la Ley Contrataciones Publicas
ateria (para el presente caso, la resolucién administrativa
mo de interés general, y al revestirla de exorbitancia, (con
la redaccion especifica del articulo 75, en el sentido que
dleno derecho’, aquellas negociaciones que vulneren el
rio de las potestades publicas); concentrd el tratamiento
los 6rganos de via gubernativa descritos en la ley, como
ordinarios de resolucion de dichos problemas.

ues, de que las competencias que la ley sustantiva otorga
ara conocer de la potestad exorbitante no pueden pasar a
nto. En otras palabras, la ley sustantiva que consagra una
rbitante de la Administracién, y a su vez, define la

ente de control para su revision (la de la potestad
pide que otro érgano de control del derecho privado,

12



conozca de dicl
administrativa.

En todo
colegiatura, la I¢
caso lo hizo),
autonomia de la

Ello quse

la causa, por imponerse la exorbitancia de la autotutela

caso, y esa es la finalidad de estas lineas, para esta
’y de contratos administrativos puede (y de hecho en este
establecer condiciones que derogan expresamente la
voluntad de las partes contratantes.

dé taxativamente establecido, en la clausula Décimo

Novena del comtrato Contrato No.038/12 suscrito entre el Aeropuerto

Internacional dg
Odebrecht S.A.)
Administrativa

> Tocumen, S.A., y la empresa Constructora Norberto
en la que se establece el procedimiento de Resolucién
del Contrato (que es de especialidad del Tribunal del

Contrataciones H

Yublicas).

Siendo a
ambas clausulas
se hace alusion
Contrato’, es m4
las ‘controversiz
catdlogo la ‘R
especialidad del

51, es nuestro deber aclarar que siguiendo el tenor literal de
, en ninguna parte, la clausula Décimo-Octava (arbitraje),
1 al procedimiento del ‘Resolucion Administrativa del
s el contenido de esta disposicion es amplio al indicar que
1s’ serdn resueltas via arbitraje, pero no describe en ese
lesolucion  Administrativa del Contrato’ (que es de
Tribunal del Contrataciones Publicas).

Sobre e
Administrativo
control contract
significa que tod
perfeccionamien
revision ordinar;
Justicia. Es solo
el juez de la via

A contray
la potestad a
Administrativa (
las clausulas,
hermenéutica ci
orden posterior
este caso es la ‘K

Dicho es
clausulas de ests
colige que las dg
exclusiva de
renunciando a la
método (el proce
se ha dicho, se
Administrativo ¢

Es palmsg
una clausula de
dirimir un conflj

sta idea, es de suyo tener presente que el Tribunal
de Contrataciones Publicas, tiene como una materia de
ual, la resolucidén administrativa del contrato. Lo cual
los los demaés controles, en materia que pueden ir desde el
to del contrato, hasta su liquidacidn, son susceptibles de
ia y directa de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
en materia de resolucién de contrato en donde interviene
gubernativa ordinaria.

rio sensu, la clausula Décimo Novena, es clara al otorgar
la administracion, de la facultad de ‘Resolucion
lel Contrato’, ante el supuesto incumplimiento de una de
en tanto, siguiendo los postulados universales de
vil, cuando dos normas se yuxtapongan, se tomard la de
7 la que regule especificamente la materia a dirimir, que en
Xesolucion Administrativa del Contrato’.

5t0, no podemos pasar por alto que cada una de las
s contrato fueron aceptadas por el contratista, en tanto se
bs partes reconocieron que la entidad tenia la competencia
resolver administrativamente el contrato (claro es
clausula Décimo Octava), y ello involucra, la manera o el
:dimiento) de su enjuiciamiento o control, en donde, segliin
le delegd dicha competencia al juez natural: del Tribunal
le Contrataciones Piblicas.

irio entonces indicar que, si la regulacion legal instituye
cse orden y, ademads, define la competencia para conocer y
cto sobre una de las potestades exorbitantes del Estado, lo

que en el fondg

estd definiendo, es que aplica la prerrogativa (también

exorbitantes) de

la autotutela administrativa.

En palak
Administrativa,
de Contratacion

ras llanas, y atendiendo al principio de la Autotutela
le corresponde en primer lugar, al Tribunal Administrativo
es Publicas, el examen de la actuacion apelada que es la

‘Resolucion Administrativa del Contrato’ y debido al control de legalidad
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instituido en la Carta Politica, en segunda instancia, a la Sala Tercera de la

Corte Suprema
conferidas por Ig

de Justicia. Aquello, claro estd por las competencias
propia norma y por tratarse de una materia especialisima.

3. Nhaturaleza unilateral de la Resolucion Administrativa del
Contrato.
Queremos dejar sentado que es evidente que la entidad, al resolver

el contrato, rent
(clausula que, ps
del contrato, ng
indicado (en ma
Contrato que ¢
potestad irrenung

Ante eso
partes impidio I3
sefialar que la n;
para surtir efec
COmo prerrequis

En cam
contemplada en
unilateral de
incumplimiento,
reiteramos le ¢
Administrativo d
para revisar el ag

4. St
el demandante y

En cuan
constitucional dg
salvedad que el
Resolucién de 2
constitucionales
desatenciones al

En la pa
tajante al indica
estricta material
contractual, desy
que los reproc
administrativo o
Tercera, determi
legitima (en estr

ancio al proceso de arbitraje establecido en el contrato
ara este Tribunal, en cuanto a la resolucién administrativa
tiene aplicacién), y en consecuencia, se acogioé a lo
leria sustantiva y adjetiva), en la clausula subsiguiente del
s la ‘Resolucion Administrativa del Contrato’, como
siable.

podriamos decir que es palpable que el disenso entre las
consecucion de este fin (arbitraje), igualmente podriamos
turaleza de esta clausula es de caracter bilateral, es decir
os, necesita el consenso de las dos partes (negociacidn
to), situacion que evidentemente no fue acordada.

bio, la ‘Resolucion Administrativa del Contrato’,
la clausula Décimo Novena, es una facultad de naturaleza
as entidades ante el avistamiento de un posible
este acto administrativo propio de la entidad, lo
orresponde en materia especial revisarlo al Tribunal
le Contrataciones Publicas. Esto es nuestra punta de lanza,
to controvertido.

Ipuestas infracciones a las Constitucionales invocadas por
el Control de Legalidad correspondiente.

to a las supuestas vulneraciones al reconocimiento
> la Ley de Arbitraje, en primer lugar, debemos hacer la
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de la
de febrero de 2023, no admiti6 el amparo de garantias
presentado por CNO, S.A, en el que se alegaban supuestas
debido proceso de arbitraje incluso a rango constitucional.

rte medular de esta inadmisién, el Pleno de la Corte es
r que la controversia planteada por CNO, S.A., es de

del control de legalidad y de talante meramente
irtuando asi el control de garantia constitucional. Es decir
hes invocados se deben atender en el contencioso
dentro del control de la ley. Ello, a fin de que la Sala
ne si la actuacion de este Tribunal estd sustentada y es
icta legalidad), por lo que se desestima lo referente a una

potencial actuacion, de este tribunal, contraria al orden constitucional.

Dicho es
Tribunal, se debg

to, primero dejamos claro que las actuaciones de este
> analizar desde la perspectiva del control de la legalidad y

asi mismo, de una legalidad muy concreta: la regulacion de las potestades

contractuales de

Y es que

la Administracion.

, como ya lo hemos explicado abundantemente, al ser la

‘Resolucién Administrativa del Contrato’, un tema especialisimo de la

administracion

y que ademds estda contemplado en la Ley de

Contrataciones Bublicas (Estricta legalidad), que comprende: la actuacion

de la entidad, la

revision de las clausulas del contrato contractual publico,

14



cargos de infraccion.

y hasta el cont
exclusiva del Tr
de la Sala Tercer

.7 (Cfr.

V. Posicion de

“II1. DIS
SUPUESTAME
SUPUESTAS IT

A. St
modificada hasta

El deman
de 26 de septie
por interpretacio
pasa por alto nor
y competencia d
arbitraje para rg
arbitral.

Si bien, ¢
una clausula con
de Controversia:
excluia ni impos
resolver adminig
clausula Décimo
las cual no estal
igual forma, la q
de pleno derechg

rol del acto via apelacién; la competencia es tGnica y
ibunal de Contrataciones Publicas, ademds, por supuesto
a

fojas 204 a 208 del expediente judicial).

POSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN COMO
NTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LAS
NFRACCIONES.

ipuesta infraccion del articulo 3 de la Ley 22 de 2006,
la Ley 82 de 2012.

\dante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
bre de 2022, infringe el articulo 3 de la Ley 22 de 2006,

erronea. Ello pues, a su consideracion, dicha resolucion
'mas de corte constitucional que reconocen la jurisdiccion
e un tribunal arbitral, asi como la sumision del estado a un
solver controversias ante la existencia de una cldusula

2] Contrato No.038/12 ventilado entre las partes contenia
npromisoria bajo la clausula ‘Décimo Octava: Resolucion
5; 18.3. Arbitraje de la Controversia’, dicha clausula no
sibilitaba a AITSA de ejecutar su facultad potestativa de
trativamente el contrato. Y es que, como hemos visto, la
Octava comprende una nocién de controversias dentro de
ba incluida la resolucion administrativa de contrato. De
lausula Décimo Novena, misma que contiene la facultad
para AITSA de resolver administrativamente el contrato,

resulta viable bajo el principio de especialidad de las normas. Ello, en

virtud de que t

axativamente se establecia la facultad de AITSA para

resolver el contr

De lo
No.053-2022-P1
supuesto Incide
que la entidad
del contrato lo
Publicas. Ello i
sobre la referid
aplicada cuando

B. S

to de haber un incumplimiento contractual.

terior expuesto, podemos desprender que la Resolucion
no/TACP de 26 de septiembre de 2022 acierta en negar el
te de Falta de Competencia presentado por CNO, toda vez
cultada para conocer sobre la resolucién administrativa
s el propio Tribunal Administrativo de Contrataciones
dica que, no hay cabida para una interpretacion errénea
clausula Décimo Octava, pues la misma no podia ser
lo viable era la resolucion administrativa de contrato.

puesta infraccion del Articulo 69 de la Ley 22 de 2006,

modificada hastd la Ley 82 de 2012.

El demandante alega que la Resoluciéon No.053-2022-Pleno/TACP
de 26 de septiembre de 2022, infringe el articulo 69 de la Ley 22 de 2006,

bajo el concepto

de violacion directa, por omision. Ello, pues, a su errénea

consideracién, ¢l Tribunal Administrativo de Contrataciones Ptblicas

omitio la aplica
través de su arti

ci0n, entre otros, de articulos de la Ley 131 de 2013 a
culo 14, y de su norma antecesora, el Decreto Ley 5 de

1999 que regulan el reconocimiento de la jurisdiccion arbitral ante la
existencia de unag clausula compromisoria.
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En ese

sentido, es Imperante reiterar que CNO expone sus

argumentos anfparados a una clausula del Contrato No.38/12 dentro de la
cual no figurabp, ni excluia la facultad potestativa de la entidad de resolver
administrativamente el contrato.

Y es que, AITSA coincide en que la jurisdiccion arbitral, asi como
la participacion del Estado en procesos de esta naturaleza, ha sido

reconocida por

la Ley 131 de 2013 a través de su articulo 14, asi como por

su antecesora, gl Decreto Ley 5 de 1999 por medio de su articulo 7. Sin
embargo, el cago que nos ocupa refiere la resolucién administrativa de un
contrato adminjstrativo que incluye una clausula arbitral que no demuestra
un ‘encuentro de mentes’ con respecto al sometimiento a arbitraje de la

resolucion adm
conflictos del

inistrativa del mismo. Es decir, la clausula de resolucién de
Contrato No0.038/12 contiene una definicion de

‘Controversia’ gque no comprende la resolucion administrativa del Contrato

y que, de igual
previsto por la

forma, se supedita, bajo el principio de especialidad, a lo
posterior Clausula Décimo Novena del Contrato que si

atiende, especiglmente, tanto el fondo como las condiciones y potenciales
consecuencias que guiaron a AITSA en la resoluciéon administrativa del
Contrato No.038/12 a partir del incumplimiento contractual comprobado

de CNO.

En resus
26 de septiemb
que dentro de
renuncié a su

midas cuentas, la Resolucion No. 053-2022-Pleno/TACP de
re de 2022 no infringi6 el referido articulo en la medida en
la misma se arriba a la conclusién de que, AITSA no
acultad de resolver administrativamente el contrato y que,

en virtud de ello el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas es

competente pay
de la resolucior

C. h

El dems
de 26 de septie
concepto de vi
resolucion obje
clausula compr
hecho de conte
esgrime que se

De la ¢
misma, mas qu
CNO sobre el (
propio contratg
Administrativo
ignora el tenor
clausula Décinj
mismo contrat
Décimo Nover
contrato. En eg
Tribunal Arbi
administrativa,

a conocer el recurso de impugnacion interpuesto en contra
| administrativa.

Supuesta infraccion del articulo 976 del Codigo Civil.

indante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
mbre de 2022, infringe el articulo 976 del Codigo Civil en
olacion directa, por omision. Ello, pues considera que la
to de su demanda desconoce que las partes pactaron una
omisoria y con ello, el efecto procesal que se genera el
ner una cldusula arbitral en un contrato. Asi, el demandante
desconoce el tenor de las obligaciones contractuales.

upuesta infraccién alegada, podemos desprender que la
le un argumento, es una clara interpretaciéon subjetiva de
Contrato No.038/12, contrario, inclusive, a la literalidad del
. Decimos esto pues, el demandante alega que el Tribunal
de Contrataciones Publicas, al reiterar su competencia,
del Contrato No.038/12 en virtud de que este contiene en su
10 Octava una cldusula arbitral. Esto es subjetivo pues, el
b que CNO alega es ignorado, contiene en su cldusula
1a una cldusula taxativa de resolucién administrativa de
e sentido, las controversias de las que puede conocer un
tral no incluyeron de forma taxativa la resolucion
por lo cual mal puede CNO presumir o alegar que una

entidad distinta al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

podria conocer,

Asi entgnces, mal puede sustentar CNO una supuesta infraccion del
referido articulo, en la medida en que, tomamos en cuenta la existencia de
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la clausula que faculta a AITSA a resolver de pleno derecho el contrato,
que la entidad que puede conocer de ello es el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Fublicas y que, por el principio de especialidad que hemos
visto antes, dicha cldusula tiene preferencia, no resulta viable ni ajustado a

derecho, arribar

a una conclusion de infraccion de desconocimiento de las

obligaciones y derechos contenidas en el Contrato No.038/12.

D. Supuesta infraccion del articulo 32 del Codigo Civil.

El demandante alega que la Resolucién No.053-2022-Pleno/TACP
de 26 de septiembre de 2022, infringe el articulo 32 del Codigo Civil, en
concepto de vioﬂacién directa, por omisién. Ello, pues, porque estiman que
al negar el supuiesto ‘Incidente de Falta de Competencia’, €l Tribunal

Administrativo

articulo 17 de |
procesal de decl
un tribunal arh
sustanciacién y 1

Indistinta
la norma que reg
es aplicable ¢
administrativamg
que un tribunal 4

En ese sg¢
septiembre de 2
clausula décimo
la Administracid

de Contrataciones Ptblicas consideré inaplicable el
a Ley 131 de 2013, mismo que contiene el efecto de
nacién de competencia de un tribunal judicial en favor de
itral. 'Y con ello, CNO estima que se le dio una
itualidad distinta a la contemplada en las normas vigentes.

mente de lo que alegue el demandante, la realidad es que
rula el efecto procesal de las clausulas compromisorias no
n este escenario juridico porque, AITSA resolvid
ente el contrato bajo la clausula Décimo Novena, cuestion
rbitral no es competente para conocer.

:ntido, la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP de 26 de
D22 reconocio que ‘por lo estipulado en el contrato (en la
novena) las partes desde un inicio estaban conscientes que
n (AITSA), mantendria el derecho de resolver el contrato

y que ello era asji, aun a desmedro de lo establecido en la cldusula anterior

(décimo novena

Asi entor
relacionada a lg
compromisoria ¢
viable aplicarla,
esto, conforme 1
administrativa, €

E. St
que regula el arb

El deman
de 26 de septiem
en concepto de ¥
que, atn cuando
se encontraba vi

octava).

ices, no existe tal ritualidad distinta a una norma procesal
competencia de un tribunal arbitral, porque la clausula
jue activaria dicho efecto procesal no fue aplicada ni era
para sustentar la resolucién administrativa del contrato. Y
econocid la resolucion objeto de la demanda contenciosa
ra un hecho conocido por CNO desde el inicio.

ipuesta infraccion del articulo 75 de la Ley 131 de 2013
itraje comercial nacional e internacional en Panama.

idante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
bre de 2022, infringe el articulo 75 de la Ley 131 de 2013,
riolacion directa, por omision. Ello, bajo la motivacion de
en el momento en que se firmé el Contrato No.038/12 no
gente la Ley 131 de 2013, el articulo 75 estipula que la

norma es aplicable a los acuerdos de arbitraje que se hayan suscrito
anteriores a la entrada en vigor de la Ley 131 de 2013.

De la supuesta infraccidn anterior, solo vale reiterar lo ya esbozado,
en el sentido d¢ que las normas reguladoras de arbitrajes nacionales e
internacionales 1o debian ser aplicadas, asi como ningin tribunal arbitral
estaba ]lamado 4 conocer sobre el proceso de resolucion administrativa de
contrato, de coJlformidad con el Contrato No.038/12. Esto, porque la
resolucion administrativa no se encontraba dentro de las controversias de
las cuales un tribunal arbitral podia conocer, conforme el referido contrato
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y su clausula I
discusién que pr
era excluyente

No.053-2022-PI;
tiene competenc
resolucion admir

F. St
que regula el arb

El deman
de 26 de septiemn
en concepto de
argumentar esto/
pactado el arbits
entidades estata
demandante argy
la clausula arbit
referido articulo

Décimo Octava. Asi, no resulta necesario entrar en la
opone el demandante pues, la aplicabilidad de la Ley 131
de la resolucion administrativa. Por ello, la Resolucion
eno/TACP de 26 de septiembre de 2022, reconoce que
la para conocer del proceso administrativo de apelacion de
ristrativa de contrato.

apuesta infraccion del articulo 14 de la Ley 131 de 2013
itraje comercial nacional e internacional en Panama.

\dante alega que la Resolucion No. 053-2022-Pleno/TACP
bre de 2022, infringe el articulo 14 de la Ley 131 de 2013,

violacién directa por omision. La consideracion para
es que, el referido articulo establece que, cuando se haya
aje como método de resolucién de disputas, el Estado o
les resolveran su disputa por arbitraje. Entonces, el
nmenta que la Resolucion atacada omitio la existencia de
ral en el Contrato No.038/12 y con ello, se vulner6 el
y la autonomia de la voluntad de las partes.

De lo anterior, es importante reiterar que, CNO basa sus

argumentos bajq
Resolucion de (
nocioén carece
meramente hab]
terminacion’ del
Por otro lado,
Contrato’ remite
de 2006 y no
conocer de dichg

Y es que|
distintos, con pr
propias normas
con exclusividag
un procedimien
Recurso de Aps
Contrataciones }
contenia la resq
Décimo Novena

sus controversias a

administrativam
activacion de la
administrativa d¢

G. St
que regula el arb

El deman
de 26 de septiem
en concepto de
de que, la resolul
con ello, el efec
estima con esta
Contrataciones
administrativo.

la -errénea- nocién de que la clausula ‘Décimo Octava:

fontroversias’ era la aplicable en el presente caso. Dicha
de sustento juridico, puesto que la referida clausula
a de que el ‘cumplimiento, interpretacion, ejecucion,
referido contrato serd competencia de un tribunal arbitral.
la posterior clausula ‘Décimo Novena: Resolucion del
las causales de resolucion a la Ley No. 22 de 27 de junio
faculta, en lo absoluto, a ningin tribunal arbitral para
proceso.

‘terminacion’ y ‘resolucioén administrativa’ son conceptos

pcedimientos distintos, definidos de forma distinta por las
administrativas. La resolucion, por e¢jemplo, esta regulada
I en las leyes relacionadas a contrataciones publicas, con
to especial en el cual se incluye la posibilidad de un
lacion que debe conocer el Tribunal Administrativo de
Publicas. En ese sentido, la clausula Décimo Octava no
lucién del mismo tipo de controversia que la clausula
, y AITSA, de ninguna forma, estaba obligada a someter
un Tribunal Arbitral antes de resolver
ente el contrato. Por ello, no existe una omisién pues, la
jurisdiccion arbitral no tiene cabida ante una resolucién
e contrato.

ipuesta infraccion del articulo 17 de la Ley 121 de 2013,
itraje comercial nacional e internacional en Panama.

idante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
bre de 2022, infringe el articulo 17 de la Ley 131 de 2013,
violacion directa por omisién. Ello, bajo la consideracion
cion ignord la existencia de una clausula compromisoria y
[0 sustantivo y procesal que la misma entrafian. Asi CNO
supuesta infraccion que el Tribunal Administrativo de
Publicas deberia inhibirse de conocer el proceso
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Como hemos dicho anteriormente, AITSA reconoce la existencia
de la jurisdiccion arbitral. No obstante, una cosa es reconocer la existencia
y otra, muy distinta, es atribuirle una competencia que ni siquiera la
autonomia de la voluntad de las partes le otorgd. Y es que, reiterando Lo
ya esbozado la| clausula compromisoria contenida en la Clausula Décimo
Octava del Contrato No.038/12 no le otorgaba facultad a un tribunal
arbitral de conocer la resolucion administrativa del contrato. Asi, mal
puede CNO alegar la viabilidad de aplicar una clausula y los efectos de
ella, cuando lp autonomia de las partes, principio elemental de los
contratos y de los acuerdos de arbitraje, no le otorgd la competencia para
conocer de la resoluciéon administrativa de contrato. Por tanto, no puede
existir una omision de una ley que no es aplicable al caso concreto.

H.
1999.

upuesta infraccion del articulo 7 del Decreto Ley No.5 de

El demandante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
de 26 de septiembre de 2022, infringe el articulo 7 del Decreto Ley No.5
de 1999 en concepto de violaciéon directa, por omisioén. Esto, bajo el
concepto de que no se aplico la cldusula compromisoria, en contraposicion
a lo dispuesto ¢n el referido articulo de que, de haber convenio arbitral, es
valida la sumision de arbitraje acordada por el Estado.

De la stipuesta infraccion, es valido hacer la acotacién de que el
demandante algga la supuesta infraccion de la norma antecesora a la Ley
131 de 2013, gun cuando previamente indic6 que la aplicable es la Ley
131. Es decir, existe una contradiccion en la aplicabilidad de las normas de
conformidad con los argumentos de CNO. Y es que primero estiman que
debe aplicarse [la Ley 131 sobre el Decreto Ley No.5 toda vez que este
ultimo no es apllicable y ahora, esbozan que dicho decreto contiene normas

que el Tribunal

Ahora b
este punto solg
facultad a un t1
autonomia pueq
fue en el Contr
pactada dentro
pleno derecho
Resolucion No
Tribunal Admi
no renuncio a §
sigui6 el proc
Contrato No. 0
este conflicto e1

L. N
1999.

El dems
de 26 de septie;
de 1999 en cq
consideracion
Puablicas al em
conlleva la exis

De Ia si
demandante ale

Administrativo de Contrataciones Pablicas omiti6 acatar.

ien, indistintamente de la contraccion del demandante, en

es menester reiterar lo esbozado de que, quien le otorga
ibunal arbitral es la autonomia de las partes. Y que, dicha
le ser pactada para cierto tipo de conflictos, como en efecto
ato No.038/12. En ese sentido, la autonomia de la voluntad
de la cldusula compromisoria no excluyo la facultad de
de AITSA de resolver el contrato. Por ello, a través de la
L 053-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022 el
nistrativo de Contrataciones Publicas recuerda que AITSA
u potestad legal de resolver el contrato y que, por ello, se
edimiento conforme a la clausula Décimo Novena del
38/12 y, el tribunal .arbitral no estd llamado a conocer de
n particular.

pupuesta infraccion del articulo 11 del Decreto Ley No.5 de

indante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
mbre de 2022, infringe el articulo 11 del Decreto Ley No.5
ncepto de violacion directa por omision. Ello, bajo la
de que el Tribunal Administrativo de Contrataciones
tir la resolucion atacada no tomé en cuenta el efecto que
tencia de una clausula compromisoria.

ipuesta infraccion, es valido hacer la acotacion de que el
ga la supuesta infraccion de la norma antecesora a la Ley
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131 de 2013, ay

n cuando previamente indicé que la aplicable es la Ley

131. Es decir, exjste una contradiccion al decir primero, que debe aplicarse

la Ley 131 sobr

e el Decreto Ley No.5 toda vez que este ultimo no es

aplicable y ahora, esbozar que dicho decreto contiene normas que el

Tribunal Admini

strativo de Contrataciones Publicas omitio acatar.

Como hemos dicho anteriormente, AITSA reconoce la existencia
de la jurisdiccién arbitral. No obstante, una cosa es, reconocer la existencia
y ofra es, atribujrle una competencia que ni siquiera la autonomia de la
voluntad de las ppartes le otorgd. Y es que, reiterando lo ya esbozado la

clausula comprg

misoria contenida en la Clausula Décimo Octava del

Contrato No.038/12 no le otorgaba facultad a un tribunal arbitral de
conocer la resolucion administrativa del contrato. Asi, mal puede CNO

alegar la viabilid
autonomia de I3

ad de aplicar una clausula y los efectos de ella, cuando la
s partes, principio elemental de los contratos y de los

acuerdos de arbitraje, no le otorgdé la competencia para conocer de la
resolucion administrativa de contrato. Por tanto, mal se puede alegar una
omisién de una ley que no es aplicable al caso concreto. Por ello, no existe
tal omision pues| no resultaba ajustado a derecho aplicar una clausula que

no regulaba la pc

J. St
1999.
El deman
de 26 de septiem

sibilidad de una resolucién administrativa de contrato.

ipuesta infraccion del articulo 17 del Decreto Ley No.5 de

dante alega que la Resolucién No.053-2022-Pleno/TACP
bre de 2022, infringe el articulo 17 del Decreto Ley No. 5

de 1999 en comcepto de violacion directa por omision. Ello, bajo la

consideracion dg

2 que le tribunal arbitral debia decidir sobre su propia

competencia y también, sobre la validez o eficacia del convenio arbitral.

Sobre la
eficaz para disc
argumento de C]
fallo arbitral se
contrario al C
relacionadas a li
AITSA sencillan
ni siquiera se en
clausula para las
para la resoluci
encontraba en su
puede existir und

K. St
Ley 22 de 2006,

El deman
de 26 de septiem
Ley 22 de 200
argumentan que
reconoce la valig
de Contratacione

Sobre lo
contestacion de

supuesta infraccidn, estimamos que la misma no resulta
utir el hecho controvertido. Decimos esto pues, con el
NO, AITSA no podria resolver el contrato hasta tanto un
lo permitiese. Esto, a todas luces, hubiese sido no solo
ontrato No0.038/12, sino también a las normativas
citaciones publicas puesto que, no puede presumirse que
nente renuncid a su potestad de resolver el contrato. Esto
cuentra expreso dentro del contrato. De hecho, existe una
controversias que debe conocer le tribunal arbitral y otra,
on administrativa de contrato. Asi entonces, AITSA se
plena facultad de utilizar dicho mecanismo, y por ello, no
omision del referido articulo.

ipuesta infraccién del articulo 95 del Texto Unico de la
ordenado por la Ley 153 de 2020.

dante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
bre de 2022, infringe el articulo 96 del Texto Unico de la
6 en concepto de interpretacion errénea. Ello, porque
a pesar de que nuestra maxima corporacion de justicia
lez de las clausulas arbitrales, el Tribunal Administrativo
s Publicas no la considerd aplicable al caso concreto.

anterior, repetidamente hemos reiterado a lo largo de esta
que si bien AITSA reconoce la existencia de la

jurisdiccion arbitral, la misma no es la competente para dirimir un Recurso
de Apelacion sobre una resolucion administrativa de contrato. En ese
sentido, CNO podra hacer referencia a la jurisprudencia patria que
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reconoce la competencia de un tribunal arbitral pero, la realidad factica y

juridica del cag
competencia d
administrativa.

0 es que, la clausula compromisoria NO se encontraba la
el tribunal arbitral para conocer sobre la resolucién
De igual forma, recordamos que ‘terminacion’, término

referido en lg cldusula Décimo Octava, es un término distinto a
‘Resolucion Administrativa’. Este altimo, se encuentra regulado por un
procedimiento especial que no puede ser atribuido ni renunciado de forma
tacita, por lo ctial, no es posible atribuir dicha competencia a un tribunal
arbitral.

Asi entonces, no se interpretd erréneamente la normativa, puesto
que, ni siquiera resultaba juridicameénte necesario entrar a una jurisdiccion
arbitral para resolver este conflicto en especifico.

L. Supuesta infraccion del articulo 34 de la Ley 38 de 2000.

El demandante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
de 26 de septiembre de 2022, infringe el articulo 34 de la Ley 38 de 2000
bajo el concepto de violacién directa por omision. Ello, bajo el concepto
que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas yerra al
momento de dgrle trAmite a una manifestacion en calidad de incidente y,
posteriormente, negarlo, contrariando con ello -a su errénea consideracion-
el principio de debido proceso y estricta legalidad.

Es menester destacar que, el principio del debido proceso implica
que en un prodeso se aplique los tramites pertinentes, regulados por ley.
Asimismo, implica el derecho a un juez competente, juez natural para
conocer el casp, igualdad de las partes y, entre otros, el derecho a la
defensa. Teniendo esto en cuenta, quisiéramos destacar que, mal puede un
demandante al¢gar que con una mera manifestacion en donde se le hace
una peticiéon gl tribunal que entrafia una causal de nulidad (distinta
jurisdiccion y/o falta de competencia), mal podria un tribunal simplemente
acceder a lo pedido sin escuchar a la contraparte. Ello, inclusive, seria
contrario al debido proceso.

Y es que, con la referida manifestacion, CNO intentaba sorprender
al Tribunal en su buena fe y, generar una respuesta inmediata de remision
a arbitraje. Estp no puede hacerse sin antes correrle traslado a AITSA.
Decimos esto pues, CNO llam6 a una controversia accesoria al proceso
administrativo principal y por ello, lo ajustado a los elementos del debido
proceso era poner en conocimiento a la parte que pudiese verse afectada
con una decision, corriéndole traslado como incidente, para posteriormente
tomar una decision. Asi entonces, en este punto lo que se hizo fue seguir
los trdmites pertinentes de conformidad con el principio de igualdad de las
partes y derech¢ a defensa.

Y es qug, no puede decidirse una cuestion accesoria al proceso, que
inclusive es caysal de nulidad seglin nuestras normas procesales, sin antes
escuchar a todas las partes que se afectarian con una decisién. Lo
contrario, seria una vulneracion al debido proceso.

M.

I a)

upuesta infraccion del articulo 35 de la Ley 38 de 2000.

El dema
de 26 de septiei
bajo el concept]
que se pasd pa
reconocen la ju

ndante alega que la Resolucién No.053-2022-Pleno/TACP
mbre de 2022, infringe el articulo 35 de la Ley 38 de 2000
o de interpretacion errénea. Ello, ante la consideracion de
r alto la jerarquia de las normas de la Constitucion que
isdiccion arbitral al emitir la resolucién atacada.
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En una
imperante recor

breve oposicion al argumento esbozado por CNO, es
dar que la jurisdiccion arbitral, reconocida por nuestra

Carta Magna, nqg opera ni de forma unilateral, ni de pleno derecho por una
entidad del estado. Es decir, mal podria una empresa o entidad someter a
arbitraje una cort:ltroversia pava la cual se pactd en el contrato estatal que

ambas partes co
que un tribunal

ocen, una solucion distinta. Y es que, recordemos, para
arbitral hubiese tenido competencia para conocer sobre la

resolucion administrativa de contrato, esto debia ser previamente y de

forma taxativa p

actada en el contrato, cuestion que no sucedio.

El Contrato No.038/12 pact6 soluciones distintas para controversias

distintas. Por ell

0, cuando la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP de 26

de septiembre dg 2022 fue emitida, acert6 en confirmar la competencia que
las propias normas vigentes y el contrato le dio: conocer de la Apelacién
interpuesta sobrg la Resolucion Administrativa de Contrato.

N. Supuesta infraccion del articulo 36 de la Ley 38 de 2000.

El demandante alega que la Resolucién No.053-2022-Pleno/TACP
de 26 de septie?bre de 2022, infringe el articulo 36 de 1a Ley 38 de 2000

en concepto de
que la resoluci6
derivan de una c

Aunque

iolacion directa por omision. Ello, bajo la motivacion de
n atacada no respetd la existencia ni los efectos que se
l4usula arbitral.

la supuesta infraccién esgrime los mismos argumentos

fallidos de CNQ, citaremos nuevamente la clausula Décimo Novena a fin
de materializar como no existe una infraccion de una normativa vigente.

La Clausula OCTAVA de la Adenda No. 6, modifico la Clausula
DECIMO NOVENA del contrato, incluyendo una nueva causal de
Resolucion Administrativa, sin perjuicio de las otras causales establecidas
en el contrato anteriormente, en los siguientes términos:

‘OCTAV,
de RESOLUCI(
describe a contin

Tal com
administrativa ¢
derecho para ac
contrataciones p
de ninguna form
a un tribunal 4
acordado dicha
la emision de la

Es por la
ejecutd que el T|
al negar la falta ¢

0. Al

El demar
de 26 de septien
bajo el concepta
presentaron el

A: Se adicionan a la Clausula Décima Novena, otra causal
DN ADMINISTRATIVA DE CONTRATO, la cual se
luacion:...

10 lo dice la clausula que sustenta la resolucion
le contrato, AITSA se encontraba facultada de pleno
tivar este mecanismo procesal amparado por la Ley de
ublicas. Dicha clausula, como es posible ver, no incluye
a la atribucién de ese mecanismo o procedimiento especial
rbitral. Por ello, no puede decirse que, AITSA habia
competencia, ni mucho menos, vulnerado una norma con
resolucion.

L existencia de esta cladusula y de la forma en la cual se
ribunal Administrativo de Contrataciones Publicas acert6
e competencia alegada por CNO.

rticulo 248 del Codigo Judicial.

idante alega que la Resolucion No.053-2022-Pleno/TACP
1ibre de 2022, infringe el articulo 248 del Cddigo Judicial,
de violacién directa por omision. Ello pues, estima que
Recurso de Apelaciéon interpuesto en contra de la
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Resolucién Administrativa de Contrato bajo protesto, y a fin de evitar la
indefension y que por ello, no constituye una prérroga de competencia.

Creemos que CNO se contradice, en el sentido de que trata de
hacer ver al Tribunal Administrativo que, AITSA debia prorrogar al
tribunal arbitra] una competencia que no tenia, pero, que su recurso de
apelacién no constituye una prorroga como tal. Decimos esto pues, la
Clausula Décimo Octava que contenia la posibilidad de que ciertos
conflictos fueran dirimidos por un tribunal arbitral, no expresaba de forma
taxativa que la resolucion administrativa o el conflicto que de ella resultare

podria también
argumenta que
existencia de 13

ser dirimido por la jurisdiccion arbitral. Pero, por otro lado,
una resolucion administrativa no era viable, a pesar de la
clausula Décimo Novena (resolucion administrativa). Asi

entonces, utiliza el Contrato No. 038/12 a su beneficio, sin tomar en
consideracion tpdo el contenido del contrato.

De igua
constituye o no
clausula Décim|
al emitir la reg
administrativo.

| forma, méas que argumentar si su recurso de apelacion
una prorroga de competencia, es importante reiterar que la
0 Octava, no era aplicable al caso concreto y que por ello,
olucién atacada, se confirma la competencia del tribunal

P. Supuesta infraccion del articulo 249 del Codigo Judicial.

Como Y
No.053-2022-P
articulo 249 d
erronea bajo e
competencia.

Para est
de CNO como
infraccidn, los ¢
la jurisdiccion
ser prorrogada’
competencia de
forma asignada
con remision a
como dice CN(
mal podrian arg
contrato no se (
dicha jurisdicc
administrativa g

En resus
controversias y

Itima infraccién, el demandante alega que la Resolucion
leno/TACP de 26 de septiembre de 2022, infringe el
el Codigo Judicial, bajo el concepto de interpretacién
I sustento de que no se gener6 una prérroga tacita de

a infraccidn, es posible utilizar las propias consideraciones
una refutacion integrada. Y es que, al exponer sobre dicha
lemandantes expresan que ‘esta competencia fue asignada a
arbitral, jurisdiccion como cudl otra jurisdiccion, no puede
. Sobre la primera parte de la frase, ya hemos visto que la
la resolucién administrativa de contrato no fue de ninguna
a un tribunal arbitral, sino que se regulé en clausula aparte,
la ley de contrataciones ptblicas. En segundo lugar, tal y
D, la jurisdiccién no puede ser prorrogada, es por ello que
umentar que AITSA debia recurrir a ella, cuando el propio
lesprendia que la voluntad de las partes habia determinado
Ion para las controversias relacionadas a la resolucion
lel contrato.

midas cuentas, existe una separacion contractual entre las
quien las dirime y solo falta con recordar la existencia de

las clausulas Décimo Octava y la posterior y especial clausula Décimo
Novena para cqmprender que la Resolucién No.053-2022-Pleno/TACP de
26 de septiembre de 2022 no resulta de ninguna forma, nula.

.7 (Ct)

fojas 220 a 229 del expediente judicial).

VI. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los [intereses de la institucion demandada.

Ahora bien, y luego de expuesto lo anterior, esta Procuraduria es del criterio que
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no le asiste la razon a|la empresa CON, S.A. (Antes Constructora Norberto Odebrecht,

S.A.), en cuanto a su pretension, por las siguientes consideraciones.

Tal y como se pbserva en las constancias procesales contenidas en autos, el dia 15

de febrero de 2013, e] Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., y la empresa CON,

S.A. (Antes Constru¢tora Norberto Odebrecht, S.A.), se perfeccioné el Contrato de

Obra 038/12, del acto publico Licitacion por Mejor Valor 2012-2-02-0-08-LV-002108, para

la construccién del proyecto denominado “Programa de Expansion del Aeropuerto

Internacional de Tocurmen, S.A.”, convocado por el Aeropuerto Internacional de Tocumen,

S.A. (Cfr. https://www.panamacompra.gob.pa/Inicio/v2/#!/vistaPreviaCP?NumLc=2012-2-

02-0-08-LV-002108&¢sap=0&nnc=1&it=1).

En la Clausula

sefialan de manera exp

Décimo Novena, del contrato mencionado en el parrafo anterior, se

resa las causas que facultan o autorizan al Aeropuerto Internacional

de Tocumen, S.A., para resolver administrativamente el Contrato 038/12. Texto de la

mencionada clausula que citamos para mejor referencia:

“DECIMA NOVENA: RESOLUCION DEL CONTRATO

El presente contrato quedara resuelto administrativamente por
cualquiera d¢ las siguientes causales previstas en el articulo 113 del
Texto tnico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006:

1. Kl incumplimiento de las clausulas pactadas.

2. ILa muerte del contratista, en los casos en que deban

producir la ex
si no se ha

tincion del contrato conforme a las reglas del Codigo Civil,
previsto que puede continuar con los sucesores del

contratista, cyando sea una persona natural.

3. Ila quiebra o el concurso de acreedores del contratista, o por
encontrarse éste en estado de suspension o cesacion de pagos, sin que se
haya producido la declaratoria de quiebra correspondiente.

4.  Incapacidad fisica permanente del contratista, certificada

por un médid
fuera persona

o idéneo que le imposibilite la realizacion de la obra, si
natural.

5. Encaso de tratarse de una persona juridica, la disolucién del

contratista o

de alguna de las sociedades que integran un consorcio o

asociacion accidental, salvo que los demas miembros de la asociacion o

del consorcio

puedan cumplir el contrato.



Cuando
cumplimiento
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la causal de resolucion de este Contrato sea la falta de
de alguna de las obligaciones materiales que asume EL

CONTRATISTA, o de alguna de las mencionadas en esta Cldusula,

TOCUMEN

quedard facultado de pleno derecho para resolverlo

administrativa

mente lo que acarreard a EL. CONTRATISTA la pérdida

total o inmediata de la Fianza de Cumplimiento y las retenciones
habidas, a favor de TOCUMEN.

En dich¢ caso la Fiadora tendra dentro de los treinta (30) dias
calendario siguiente a la notificacion de incumplimiento, la opcion de
pagar el importe de la Fianza o de sustituir a EL. CONTRATISTA en

todos los derec]
continuarlo, po
capacidad técni
nuestro).

(Ctr.
PreviaCP?Num

En ese orden ds
Adenda No.6 del Contr
Clausula Octava de la
Resolucién Administrat

anteriormente, en los sig

“OCTAVY
causal de RES(
cual se describe

CLAUS\
CONTRATO.

Independ
Contrato N° 03
Administrativa f
limitarse a ella, |

1. El incu
Obra actualizadg
maximo de 10

nos y obligaciones del Contrato siempre que, el que vaya a
r cuenta de la Fiadora y a cuenta y riesgo de ¢sta, tenga la
ca y financiera a juicio de TOCUMEN.” (El subrayado es

https://www.panamacompra.gob.pa/Inicio/v2/#!/vista
Lc=2012-2-02-0-08-L.V-002108&esap=0&nnc=1&it=1).

> ideas, el 24 de septiembre de 2019, las partes suscribieron la
ato 038/12, cuya Clausula Décimo Novena fue modificada por la
mencionada adenda, en la que se incluye una nueva causal de
iva, sin perjuicio de las otras causales establecidas en el contrato
ruientes términos:

VA: Se adicionan a la Clausula Décima Novena, otra
DLUCION ADMINISTRATIVA DE CONTRATO Ia

q continuacion;

ULA DECIMO NOVENA: RESOLUCION DEL

ientemente de todas las causales establecidas en el
8/12, se adiciona como nueva causal de Resolucion
vor incumplimiento del CONTRATO N°038/12, pero sin
a siguiente:

implimiento de tres hitos, indicados en el Cronograma de
para la Adenda N° 6, que presenten atrasos de hasta un
dias calendario cada uno, facultarda a TOCUMEN a

Resolver Adminjstrativamente el Contrato y a solicitar la ejecucion de la

Fianza de Cu
incumplimientos
CONTRATIST
apertura y opers:
petjuicios

https://www.pan
012-2-02-0-08-1

Del texto de la C

de incumplimiento mats

implimiento del Contrato, entendiendo que estos
rompen el compromiso asumido por EL
A y afectan de manera material la planificacion de
icion del Aeropuerto Internacional de Tocumen con los
que ello implica.” (Cfr.
amacompra.gob.pa/Inicio/v2/#!/vistaPreviaCP?NumLc=2
V-002108&esap=0&nnc=1&it=1)

lausula DECIMO NOVENA se desprende claramente que, en caso

rial o de alguna de las causas que se establecen en dicha clausula,
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AITSA no s6lo queda facultada para Resolver Administrativamente el Contrato y a solicitar

la ejecucion de la Fianza de Cumplimiento del Contrato.

Por otra parte,
2021, emitida por el
administrativamente el
término de tres (3) afig
impugnacién interpues
denominada Construct
Inicio/v2/#!/vistaPrevia

Posteriormente,

a través de la Resolucién No.065.AL.21 de 28 de septiembre de
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., la cual resuelve
Contrato 038/12, y se inhabilité a la empresé contratista por el
s para contratar con el Estado, la que fue objeto de un recurso de

to el 6 de octubre de 2021, por la empresa CNO, S. A. (antes

pra Norberto Odebrecht) (Cfr. https://www.panamacompra.gob.pa/

CP?NumLc=2012-2-02-0-08-LV-002108&esap=0&nnc=1&it=1).

el 22 de octubre de 2021 el apoderado legal de la empresa CNO, S.

A. (antes denominadq Constructora Norberto Odebrecht), presenté ante la Secretaria

General de este Tribunal, escrito intitulado “Incidente de Previo y Especial

Pronunciamiento de Nulidad de lo Actuado”, dentro de la presente causa, especificamente
contra las manifestaciopes plasmadas por AITSA en la nota No. 01.03.627-AL-21 de 19 de

octubre de 2021, incidente que fue rechazé de plano por extemporaneo a través de la

Resolucion 021-2021P
administrativo(Cfr. fojz

Dentro de este
representa a la den
Administrativo, el escr

tribunal, que habia i

leno/TACP de 26 de octubre de 2021, emitida por el Tribunal
1s 169 a 187 del expediente judicial).

contexto, el 30 de noviembre de 2021, la firma forense que
iandante presentd, ante la Secretaria General del Tribunal

ito titulado “Se hace manifestacion”, en el cual comunicé a dicho

bresentado  formal demanda arbitral en contra de Aeropuerto

Internacional de Tocumen, S.A., ante el Centro de Conciliaciéon y Arbitraje de Panama

(CECAP), en atencién
038/12, suscrito entre
deberia inhibirse de cd

arbitral (Cfr. fojas 169

a lo dispuesto en la clausula décimo octava (18) del Contrato
las partes; y ademads, reiteré su advertencia al Tribunal, de que
nocer el proceso de marras y remitir a las partes a la jurisdiccion

1 187 del expediente judicial).




En ese orden dg
luego de verificar las pi
causa y efectuar un ar
Resolucion 053-2022-P
de Incidente-Exp.136-
Competencia” incoado
judicial).

En ese sentido

t~
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> ideas, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

etensiones de la incidentista, la legislacién aplicable en la presenta

1alisis integral de la controversia planteada, procedié a emitir la

leno/TACP de 26 de septiembre de 2022 (Resolucién de Decision
2021-B), que resolvi6 denegar el incidente de “Falta de

por la empresa CNO, S.A. (Cfr. fojas 169 a 187 del expediente

resulta importante advertir, que la interpretacién del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas se circunscribi6 al Principio de Estricta

Legalidad instrumentalj
refrendo del contrato; ¢
Unico de la Ley 48 de 2
en ese sentido, y tal co
ninguna clausula, por s¢

De ahi que, se
administrativa le corres
Publicas, apoyados en
para la perfeccion de I
Administrativa, teniend
parrafos anteriores.

Conforme advi
Administrativo de Con
su calidad de agencia
seleccion de contratistql
actuado por las entida
presente caso, el tema a

del proceso, porque

zado en la Ley de Contrataciones Publicas vigente al momento del
s decir, la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por el Texto
011, que nos refiere que la Resolucién Administrativa del Contrato,
mo manifiesta la entidad demandada, no puede ser negociada bajo
r ésta una facultad exorbitante.

entienda que el cauce natural de revision en control de tutela
ponda naturalmente al Tribunal Administrativo de Contrataciones
el hecho concreto que la entidad no manifestara su consentimiento
1 clausula de arbitraje (negociacion), y se abocara a la Resolucion

lo el sustento de la Clausula Décimo Novena que citamos en

erte este Despacho, es relevante sefialar que el Tribunal
itrataciones Publicas, sefiala en su informe de conducta, “...que en
de control gubernat‘ivo no emite actos sustantivos relativos a la
s, sino que mds bien, interpreta las normas juridicas respecto de lo
des publicas dentro de la via gubernativa.” Por ello, que en el
ccesorio a resolver era de caracter sustancial y determinante dentro

rersaba, sobre la competencia del Tribunal Administrativo de




Contrataciones Publicas
suscrito entre la empres
organo de control, es i1
perfeccionamiento del :
que, para la sustancia
Contrato, es de manera
Texto Unico de la Ley
por la Contraloria Gene
contractual entre CNO
Contrataciones Publica
articulo 74 dispone

refrendados por la Co
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5 para conocer de la resolucion administrativa del Contrato 038/12,
a CNO, S.A. y AITSA, de ahi que resulta que como manifiesta ese
1cuestionable que se aplique la regulacion vigente al momento del
wcuerdo de voluntades, y que para el caso seria tanto como afirmar
cion del Contrato y consecuente Resolucion Administrativa del
imperante emplear la Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por ¢l
48 de 2011, considerando que el Contrato 038/12, fue refrendado
ral de la Republica el 15 de febrero de 2013, por lo que la relacion

S.A., y AITSA estd sometida a las disposiciones de la Ley de
5, segun su modificacion mediante la Ley 48 de 2011, que en su

que los contratos se entenderdn perfeccionados cuando sean

ntraloria General de la Republica; ello, en correspondencia a lo

establecido en los artic
contratos se entenderan|
su perfeccionamiento.

Vistas las antg

ulos 30 y 32 del Codigo Civil, que expresan con claridad, que los

regidos por la ley sustancial y ritual, prevaleciente al momento de

riores consideraciones, no le corresponde pues, al Tribunal

Administrativo de Contrataciones Piblicas evaluar las causas por las cuales las partes no

se acogieron al proces

o _de negociacion previa al arbitraje, que como se desprende del

contrato, dicha la negoq
lo que le corresponde
entidad y examinar si e
de la via gubernativa.
Todo lo ants
Administrativo de Con
la materia de Contrata

conducta, al ser la Res

administracion y que ag

iacién era un prerrequisito para la configuracion de dicha clausula,
al Tribunal administrativo, es a priori revisar la actuacion de la
xiste incumplimienfo o no del contrato, evaluaciéon que forma parte
riormente expuesto, permite establecer que ¢l Tribunal
itrataciones Publicas aplic lo establecido en la normativa que rige
ciones Publicas, y tal como lo ha explicado en su informe de
olucion Administrativa del Contrato, un tema especialisimo de la

lemas estd contemplado en la Ley de Contrataciones Publicas, rige




el principio de estricta
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egalidad, que comprende: la actuacion de la entidad, la revision de

las clausulas del contrato contractual piblico, y hasta el control del acto via apelacion; la

competencia es Unica ¥ exclusiva del Tribunal de Contrataciones Publicas, ademds, por

supuesto de la Sala Tex

demandante con respect

y asi deben ser declarados por la Sala Tercera al dictar el fallo final.

cera, situacion por la que los cargos de infraccion aducidos por la

o a las normas que se citaron como infringidas, no se han producido

En virtud de lo antes anotado, este Despacho solicita respetuosamente a los

Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 053-

2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022 (Resolucion de Decision de Incidente-

Exp.136-2021-B), emitida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

¥y, en consecuencia, se desestimen las demads pretensiones de la recurrente.

IV. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

V. Pruebas.

S.1.  Se objeta la admision de todos aquellos documentos que no cumplan con

los dispuesto en el articy

5.2. Se aduc
administrativo relativo
Secretaria de la Sala Te;

Del Honorable

Mafia [1lia Urriola de A
Secretarii General

rcera.

Magistrado Presidente,

P

\rdila

hlo 833 del Codigo Judicial;

ﬂgo rto Gonzalez

Procurador de la Administracién

\

ontehegro

?

¢ como prueba documental, la copia autenticada del expediente

al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la



