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La Licenciada Denix Agudo Batista, actuando en
nombre y representacion de Raymundo Troetsch
Branda, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion de Sancion 4-2023 de ocho (8) de
junio de dos mil veintitrés (2023), emitida por la
Fiscalia Regional de San Miguelito, de Ila
Procuraduria General de la Nacioén, Ministerio
Pablico, su modificatorio, y que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 57, 64 y 66 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, “Que instituye la Carrera
del Ministerio Publico y deroga y subroga disposiciones del Cédigo Judicial’, que en su orden
sefialan que, entre las prohibiciones de los servidores del Ministerio Publico se encuentra la de
ejercer actos que violen el principio de independencia judicial; que establece el procedimiento que
seguira el Consejo Disciplinario en la investigacion de las faltas; y, los recursos que se podran
interponer contra las sanciones disciplinarias, asi como el procedimiento de notificacion (Cfr. fojas
12-14, 15-16 del expediente judicial);

B. Elarticulo 181 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, que reglamenta
la Ley 9 de 20 de junio de 1994 de carrera administrativa, que indican que, no se podra sancionar al
servidor publico si este justificadamente se encuentra ausente, por cualquiera de las causas
previstas en el articulo 82 de la Ley 9 del 20 de junio de 1994 (Cfr. foja 14 del expediente judicial);

C. El articulo 82 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 de carrera administrativa, que sefiala
que, no se podré sancionar al servidor plblico que se encuentre en licencia (Cfr. fojas 14-15 del
expediente judicial); y,

D. Los articulos 24, 67, 70, 149 y 340 del Codigo Procesal Penal, que en orden guardan
relacion con, que es obligatorio investigar o desfavorable y lo favorable a los intereses del imputado
y demés intervinientes en el proceso; que los agentes del Ministerio Publico son independientes en
el ejercicio de sus funciones y no estan sometidos mas que a la Constitucion Politica y a la ley, pero
estan obligados a acatar aquellas disposiciones legitimas que sus superiores emitan en el gjercicio
de sus atribuciones legales; que los fiscales asi como las instituciones auxiliares de apoyo a la
Investigacion, adecuaran su actuacion a un criterio objetivo velando por la correcta aplicacion de la
ley penal; que si, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo sefialado en el articulo
291 de este Codigo segun el caso el Fiscal no acusa ni solicita el sobreseimiento, cualquiera de los

intervinientes puede solicitarle que se pronuncie dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al



pedido. Si no lo hace presentara peticion ante el Juez de Garantias para que conmine al Fiscal a
pronunciarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, quien dara traslado de su decision al
Procurador General de la Nacién; y, que cuando el Ministerio Pablico estime la investigacion
proporciona fundamentos para someter a Juicio publico al imputado, presentara al Juez de Garantias
la acusacion requiriendo la apertura a juicio (Cfr. fojas 16-19 del expediente judicial).

IV. Breves antecedentes del caso.

Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Sancion 4-2023 de ocho (8) de junio de dos mil
veintitrés (2023), dictada por Fiscalia Regionél de San Miguelito, de la Procuraduria General de
la Nacién, Ministerio Publico, mediante la cual se resolvio lo siguiente:

‘RESUELVE:
En virtud de las consideraciones finales, el suscrito Fiscal Superior de la
Fiscalia Regional de San Miguelito, dispone:

PRIMERO: SANCIONAR al licenciado RAYMUNDO TROETSCH, con
cedula N°4-263-795, quien actualmente funge como Fiscal de Circuito de la
Seccion Especializada de Familia y el Menor de la Fiscalia Regional de San
Miguelito, por la falta disciplinaria con causal de suspension del cargo ptblico que
ostenta, sin derecho a goce de salario, por el término de ocho (8) dias habiles.

SEGUNDO: Asi mismo, se le hace saber al disciplinado que la reincidencia
en faltas que den lugar a la suspension, provoca la activacion de una causal de
destitucion, en consecuencia, de incurrir nuevamente en una conducta disciplinaria,
debidamente comprobada, daré lugar a la aplicacion de ella con la consecuente
sancion de destitucion del cargo pablico que ejerce en el Ministerio Piblico.

TERCERO: Conforme al articulo 66 de la ley del Régimen Disciplinario, se
le informa al licenciado RAYMUNDO TROETSCH, con cédula N94-283-795, que en
contra de esta decision cabe recurso de reconsideracion, dentro de lo cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, con el objetivo de que interponga recurso de
reconsideracion; en caso de no ufilizar la via recursiva antes mencionada, la
sancion correria inmediatamente a partir del dia de mafiana, nueve (9) de junio de
dos mil veintitrés (2023).

TERCERO (SIC): Notificar al licenciado RAYMUNDO TROETSCH, con
cédula N° 4-263-795 de la presente resolucion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 110, 149 y 291 de Codigo
Procesal Penal, el Modelo de Gestion y los numerales 1y 10 del articulo 56, en
concordancia con el numeral 4, del articulo 69 de la ley 1 de 6 de enero de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...” (Cfr. fojas 22 a 30 y reverso del
expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el demandante interpuso
un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido por el Fiscal Superior Coordinador de la
Fiscalia Regional de San Miguelito del Ministerio Piblico, mediante la Resolucion 05 de treinta (30)
de junio de dos mil veintitrés (2023), la cual modifico el acto principal en cuanto a lo siguiente:

“En virtud de las consideraciones expuestas previamente, el suscrito Fiscal
Superior de la Fiscalia Regional de San Miguelito, RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONSIDERA la decisién adoptada mediante Resolucion
N° 4 de 8 de junio de 2023, en cuanto a la aplicacion de sancion se (sic) suspension
del cargo sin derecho a goce de salario, que ostenta el licenciado Raymundo
Troetsch Branda, con cedula N°4-263-795, Fiscal de Circuito de la Seccion
Especializada en asuntos de Familia y el Menor de la Fiscalia Regional de San
Miguelito y RECONSIDERA en cuanto al término de aplicacion de dicha sancion, se
establecen en cinco (5) dias habiles de suspension y no ocho (8) dias, como
inicialmente se habian impuesto en la Resolucion N°4-2023 de ocho (8) de junio de
dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Se establece como fechas para cumplir con la sancién establecida, a
partir del dia siguiente a su notificacion y hasta completar los cinco (5) dias habiles que
comprende la sancion impuesta.

TERCERO: NOTIFICAR de manera personal al licenciado Raymundo
Troetsch Branda, con cedula N°4-263-795, del contenido de esta resolucion.
..." (Cfr. fojas 31y 36 y reverso del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 14 de julio de 2023, Raymundo Troetsch Branda, a
traves de su apoderada especial, ha acudido a la Sala Tercera para interponer la demanda que
ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo
impugnado y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion lo siguiente:

‘LO QUE SE DEMANDA
Se solicita como pretension que se ejerce, que la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia, con audiencia del Procurador de la Administracion, y previo
tramite normado en la Ley, formule las siguientes declaraciones:

PRIMERO: Que es nula, por ilegal la Resolucion No.4-2023 de 8 de junio
de 2023, del Fiscal Superior Coordinador de la Fiscalia Regional de San Miguelito,
de la Procuraduria General de la Nacion, al igual que el acto confirmatorio,
mediante la cual se suspende por cinco (5) dias en el ejercicio de sus funciones
sin goce de salario a mi representado y cuyo tenor es el siguiente:

SEGUNDO: Que, a consecuencia de lo anterior, se ordene a la Fiscalia
Regional de San Miguelito, que declare que no hay lugar a sancion, que no se
incurri¢ en falta disciplinaria, que por el contrario su actuacion fue acorde al
procedimiento legal establecido y por ende, se ordene el archivo del expediente
disciplinario 2023 y que se elimine cualquier registro de su expediente personal
que reposa en la Direccion de Recursos Humanos o cualquiera otro registro con
relacion al acto administrativo impugnado y que deje evidencia o constancia que
afecte sus derechos subjetivos, asi como incorporar al expediente de personal de



mi mandante que reposa en la Direccion de Recursos Humanos del Ministerio
Publico (Procuraduria General de la Nacion), copia autenticada de la Sentencia
que en su momento expida la Honorable Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, declarando nula la sancion impuesta.

TERCERO: Que se le devuelva la suma equivalente a cinco (5) dias de
salario dejado de percibir como consecuencia de la suspension ilegal del cargo
por el ente nominador durante los dias 10, 11, 12, 13 y 14 de julio de 2023." (Cfr.
fojas 3-9 del expediente judicial).

4.1. Argumentos del demandante.

La apoderada judicial de Raymundo Troetsch Branda, alega que la resolucion impugnada
viola directamente los articulos 57, 64 y 66 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009; 82 de la Ley 9 de 20
de junio de 1994; 181 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, que reglamenta la
Ley que antecede; y, 24, 67, 70, 149 y 340 del Codigo Procesal Penal, porque considera:

‘La resolucion No.4-2023, del 8 de junio de 2023 y el acto confirmatorio
No.5, del 30 de junio de 2023, dictada por el Fiscal Superior Coordinador dela
Fiscalia Regional de San Miguelito, viola de manera directa por omision el articulo
64 de la Ley 1 de 2009, el cual establece el plazo en que se debe agotar toda
investigacion disciplinaria el cual es de dos meses, pues esta investigacion se
prolongd por espacio de 5 meses y 20 dias y aln con la suspension por
encontrarse mi representado de vacaciones, superé los 4 meses. A mi
representado se le aplicé una sancién dentro de un proceso disciplinario que no
respeto los términos legales y el cual, no debia ser de mas de dos meses desde
su inicio hasta su culminacion.

La resolucion No.4-2023, del 8 de junio de 2023 y el acto confirmatorio
No.5, del 30 de junio de 2023, dictada por el Fiscal Superior Coordinador de la
Fiscalia Regional de San Miguelito, viola de manera directa por omision el articulo
66 de la Ley 1 de 2009, el cual establece que cuando se trate de la sancién de
suspension o destitucion, la resolucion se notificara personalmente, sin embargo,
nuestro representado no fue notificado personalmente tal cual lo exige la norma.
Incluso, mi representado para la fecha del 4 al 7 de julio de 2023, se encontraba
medicamente incapacitado, tal como se puede desprender del Certificado de
Incapacidad No.025782, del Consultorio Médico Las Lomas, de fecha 4 de julio de
2023, razén por la cual, nunca pudo ser notificado personalmente tal como se
puede apreciar de los sellos de notificacion de ambas resoluciones.

La resolucion No.4-2023, del 8 de junio de 2023 y el acto confirmatorio
No.5, del 30 de junio de 2023, dictada por el Fiscal Superior Coordinador de la
Fiscalia Regional de San Miguelito, viola de manera directa por comision el
numeral 14 del articulo 57 de la Ley 1 de 2009, el cual le prohibe a los servidores
del Ministerio Piblico, sean Fiscales, cualquiera que sea su jerarquia, ejercer
actos que violen el principio de independencia judicial, el cual tienen todos los
fiscales por Constitucion y por Ley, puesto que se le ha exigido a mi mandante o
representado, que para poder presentar un escrito de acusacion, debia obtener un
visto bueno del Fiscal Superior y que a la postre, fue la razon por la que se
presentd de manera tardia un escrito de acusacion en solo 3 dias. No es acorde a
derecho, ni a los principios que rigen la jerarquia de las leyes, tal cual lo afirmo el
Fiscal Superior en su resolucién que resuelve la reconsideracion, que existe un



‘Modelo de Gestion”, cuando este es una resolucion ministerial del Procurador,
que no esta por encima de la Constitucion y la Ley.

La resolucion No.4-2023, del 8 de junio de 2023 y el acto confirmatorio
No.5, del 30 de junio de 2023, dictada por el Fiscal Superior Coordinador de la
Fiscalia Regional de San Miguelito, viola de manera directa por omision el articulo
24 del Codigo Procesal Penal el cual le establece al Fiscal de una causa penal
investigar objetivamente lo favorable y desfavorable a los intereses del imputado y
en el caso especifico de la carpeta No.202200008281, mi representado requeria
esperar el Informe de Accidentologia Vial para poder acusar o sobreseer, sin
embargo, precisamente por estar esperando tan trascendental prueba fue
sancionado y a la postre, la causa fue cerrada con un sobreseimiento, porque ese
peritaje, lo exoneraba de responsabilidad, sin embargo, mi representado fue
suspendido de manera ilegal por 5 dias de suspension sin derecho a salario.

En el caso especifico de la carpeta No. 202100064454, al Fiscal
TROETSCH, se fe ha sancionado por presentar un escrito de acusacion de
manera tardia ya que la Fiscal Superior, le exigia debia buscar un visto bueno
para su presentacion, cuando ello no es un requisito de ley para su presentacion y
no se lo puedo imponer, un modelo de gestion que es una resolucién ministerial
del Procurador, ni mucho menos, una instruccion de un Fiscal Superior. Fue
precisamente este visto bueno la razon por la que se presentd de manera tardia
un escrito de acusacion y que dio origen a la sancion que se le aplico.

La resolucion No.4-2023, del 8 de junio de 2023 y el acto confirmatorio
No.5, del 30 de junio de 2023, dictada por el Fiscal Superior Coordinador de la
Fiscalia Regional de San Miguelito, viola de manera directa por omision el articulo
340 del Cddigo Procesal Penal, puesto que le impone al Fiscal, la obligacion o
necesidad de contar con un visto bueno para poder acusar o solicitar el
sobreseimiento, sin embargo, ha sido porque el Fiscal, en su intento de lograr un
visto bueno de la Fiscal Superior Encargada de la Coordinacion de la Fiscalia
Regional de San Miguelito, que present6 un escrito de acusacion en la carpeta
No. 202100064454, solo tres dias después de vencido el plazo, pues pese a que
mando a su asistente a buscar ese visto bueno, la Fiscal Superior, no le atendio
en las fechas que le indico le atenderia. De esta manera se le impuso una
obligacion distinta, no contemplada en la ley al Fiscal, para poder presentar su
escrito y que a la postre fue la razén de la presentacion tardia. Que tal exabrupto
juridico se ve acentuado por el Fiscal Superior, en su resolucion de
reconsideracion, al afirmar que 'El Modelo de Gestion’ si le impone esta obligacion
al fiscal, cuando es conocido que este modelo es producto de una Resolucion del
Procurador, que no puede estar por encima de la Constitucion y la Ley.” (Cfr. fojas
13-19 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion de los
intereses de la entidad demandada.

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el demandante en
relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion del acto

administrativo objeto de controversia, seglin pasamos a explicar.



Tal como consta en autos, la investigacion disciplinaria inicid producto de la revision
efectuada el 7 de diciembre de 2022, por la Fiscal Superior Ad Hondrem de la Fiscalia Regional de
San Miguelito, Elizabeth Carrién, al descubrir que las causas penales 202200008281 (cuya fase de
investigacion concluy6 el 25 de octubre de 2022); 202100064454 (cuyo plazo de investigacion
culminé el 18 de noviembre de 2022); y, 202100066700 (con fecha término de investigacion hasta el
12 de octubre de 2022), las cuales habian sido asignadas al Fiscal de Circuito Coordinador de la
Seccion de delitos Contra la Vida y la Integridad Personal y Contra la Libertad, Raymundo Troetsch
Branda, les habia prescrito el término para la presentacion del escrito, a través del cual se solicita, la
Acusacion o Sobreseimiento (Cfr. foja 22 del e*pediente).

En ese orden de ideas, la Fiscal Superior, Ad Honorem, Elizabeth Carrion, mediante la
Resolucion 13 de 14 de diciembre de 2022, dispuso remitir la accion disciplinaria al Consejo
Disciplinario del Ministerio Piblico para que se iniciara la investigacion, conforme lo establece el
articulo 61 de la Ley 1 del 6 de enero de 2009, quienes asumieron el conocimiento del proceso
disciplinario en contra del Fiscal de Circuito Raymundo Troetsch Branda, a través de la Resolucion
de 21 de diciembre de 2022, investigacion qué fue identificada bajo el nimero 182-2022, por las
faltas discipfinarias contenidas en los numerales 1y 10 del articulo 56, concordantes con el articulo
69 (numeral 4) de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, por el incumplimiento de los deberes funcionales
consagrados en el articulo 220 (numeral 4) de la Constitucion Politica, asi como los articulos 68,
110, 149 y 291 del Codigo Procesal Penal y el Modelo de Gestion, por no presentar dentro del
término legal correspondiente los escritos de Acusacion o Sobreseimiento de la causas identificadas
202200008281, 202100064454 y 202100066700 y tampoco comunicar el cierre de investigacion a
las partes (Cfr. fojas 21 y 22 del expediente).

Dentro de este contexto, resulta importante observar que, el Consejo Disciplinario del
Ministerio Publico mediante la Resolucion de 6 de marzo de 2023, le corri6 traslado de la
investigacion identificada 182-2022 al Licenciado Raymundo Troetsch Branda quien, a través de

su apoderada, la licenciada Denix Agudo Batista, el 16 de marzo de 2023 ofrecio sus descargos, asi



como las pruebas que le favorecian y fueron practicadas durante el proceso disciplinario; v,
posteriormente 10 de abril de 2023, presenté los alegatos (Cfr. fojas 37 a 51 del expediente).

De las constancias procesales, también podemos advertir, que una vez analizados los
hechos que motivan la investigacion disciplinariAa éeguida al Fiscal de Circuito Raymundo Troetsch
Branda, por el Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion, recomendo a través
del mediante Informe 44 de 24 de abril 2023, a lajautoridad demandada, la aplicacién de la sancion
disciplinaria de suspension del cargo del prenombrado, sin derecho a goce de salario, por infractor
de los deberes previstos en los articulos 68, 110, 149 y 291 del Cadigo Procesal Penal y el Modelo
de Gestion, y por la comision de las causales disciplinarias consagradas en el articulo 56 (numerales
1y 10), en concordancia con el articulo 69 (numeral 4) de la Ley 1 de 6 de enero de 2009 (Cfr. foja
91 del expediente judicial). Normas que citamos para mejor referencia.

Del Cédigo Procesal Penal:

“Articulo 68. Funciones. Corresponde al Ministerio Pablico perseguir los
delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos ante los juzgados vy tribunales
en que actuen. Para el ejercicio de la persecucion penal, el Ministerio Publico
dirige la investigacion de los delitos, practicando y ordenando la ejecucion de las
diligencias utiles para determinar la existencia del ilicito y los responsables. La
accion penal se ejerce ante los tribunales competentes, de conformidad con las
disposiciones de este Codigo y de la-Ley Organica del Ministerio Puablico. Las
funciones del Ministerio Publico establecidas en este Codigo se entienden
conferidas a la Procuraduria General de la Nacion y solo seran aplicables a la
Procuraduria de la Administracion, en lo que le corresponda, de conformidad con
la Constitucion Politica y la ley.”

“Articulo 110. Ejercicio de la accidn penal. La accién penal es pabica y la
ejerce el Ministerio Publico conforme se establece en este Codigo, y podra ser
ejercida por la victima en los casos y las formas previstos por la ley. Los agentes
del Ministerio Publico tendran Ia obligacion de ejercer la accion penal, salvo en los
casos que la ley autoriza a prescindir de ella. También la ejerce la Asamblea
Nacional segun lo establecido en la Constitucion Politica y la ley.”

“‘Articulo 149. Incumplimiento” del plazo para |a acusacion publica. Si,
dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo sefialado en los
articulos 291 y 292 de este Codigo, segun el caso, el Fiscal no acusa ni solicita el
sobreseimiento, cualquiera de los intervinientes puede solicitarle que se pronuncie
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al pedido. Si no lo hace,
presentarg peticion ante el Juez de Garantia para que conmine al Fiscal a
pronunciarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, quien dara traslado
de su decision al Procurador General de la Nacion. En caso de que el Fiscal no se
pronuncie, el Juez de Garantias, de oficio o a solicitud de parte, declarara el
sobreseimiento de la causa, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa y
penal a que haya lugar.”




“Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. E! Ministerio Publico, a
partir de la formulacion de imputacion debe concluir la fase de investigacion en un
plazo maximo de seis meses salvo el supuesto previsto en el articulo 502 de este
Cadigo. Al concluir la investigacion, el Fiscal debera comunicar el cierre de esta al
imputado, a su defensor y a la victima y querellante si los hubiera. El
incumplimiento de este plazo acarreara la sancion disciplinaria por parte del
superior jerarquico, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya Jugar por
su proceder.”

De la Ley 1 de 6 de enero de 2009

“‘Articulo 56. Deberes. Los servidores del Ministerio Publico tendran los
siguientes deberes:

1. Desempefiar las funciones que les sean asignadas con la
intensidad, cuidado y eficiencia que sean compatibles con sus aptitudes y
preparacion, en el tiempo y lugar estipulados.

10. Los demés que les impongan la Constitucion Politica, la ley y los
reglamentos.”

‘Articulo 69. Causales de suspension. Son causales de suspension
temporal las siguientes:

4. Incumplir con algun deber o incurrir en alguna prohibicion contemplada
en esta Ley o en el Codigo Procesal Penal y que no tenga sefialado otro tipo de
sancion.

n

Asi las cosas, luego de realizadas todés las diligencias correspondientes, se logré acreditar
que el accionante, Raymundo Troetsch Branda, falto a sus deberes como servidor del Ministerio
Publico, puesto que en su desempefio como Fiscal de Circuito con funciones en la Seccion de
Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal en la Unidad Regional de San Miguelito, no se cifié a
los preceptos profesionales y adecuados que buscan que ejerza las funciones que les sean
asignadas con la intensidad, cuidado y eficiencia que sean compatibles con sus aptitudes y
preparacion, en el tiempo y lugar estipulados dentro de la institucion, lo que dio como resultado que
fuera sancionado finalmente por la falta administrativa modificada por el Fiscal Superior Coordinador
de la Fiscalia Regional de San Miguelito del Ministerio Publico, al considerar que el recurrente
infringio el articulo 56 (numerales 1y 10), en concordancia con el numeral 4, del articulo 69 de la Ley
1 de 6 de enero de 2009 antes citados, falta disciplinaria que debidamente comprobada,
conlleva la suspension temporal del cargo publico que ostenta el funcionario, siendo ésta la

medida que le fue aplicada al actor (Cfr. fojas 22 a 30 y reverso del expediente judicial).
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En ese sentido, contrario a lo erréneamente afirmado por el accionante, la entidad
demandada se cifid a lo consagrado en la norma, puesto que (nicamente se dispuso a dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 110, 149 y 291 de Cédigo Procesal Penal, el Modelo
de Gestion y los numerales 1y 10 del articulo 56, en concordancia con el numeral 4, del articulo 69
de la ley 1 de 6 de enero de 2009, tal como consta en el fundamento de derecho del acto
administrativo impugnado y en las diligencias surtidas en la investigacion disciplinaria llevada a cabo
por el Consejo Disciplinario del Ministerio Publico, las cuales acreditaron, de forma fehaciente, la
investigacion oficiosa y el manejo inadecuado del actor, Raymundo Troetsch Branda, por no
adoptar una decision para presentar la acusacion o sobreseer las causas penales identificadas con
los numeros 202200008281, 202100064454 y 202100066700, una vez vencido el plazo legal de la
fase de investigacion, luego de lo cual, el fiscal debera comﬁnicar el cierre de la misma al imputado,
a su defensor, a la victima y al querellante si lo hubiera, de acuerdo al presupuesto legal vertido en
el articulo 291 del Codigo Procesal Penal.

En el marco de lo antes indicado, consideramos pertinente mencionar lo sefialado por el
Consejo Disciplinario del Ministerio Pablico a través del Informe 44 de 24 de abril 2023, respecto a
las evidencias reflejadas en la investigacion disciplinaria que comprueban la causal atribuida al actor,
cito:

“ANALISIS DEL CASO

Surtidos los tramites legales dentro de este proceso disciplinario, les
corresponde a los miembros de este Consejo, determinar si el funcionario
Raymundo Troetsch incurri6 o no en las faltas disciplinarias previstas en los
numerales 1y 10, del articulo 56, concordantes con el numeral 4, del articulo 69,
delaLey N 91 de 6 de enero de 2009.

En ese sentido, se aprecia que la conducta disciplinaria atribuible al
disciplinado deviene por el hecho de no adoptar una decision para presentar la
acusacion o sobreseer las causas penales N 0202200008281, N ©202100064454
y N ©202100066700, una vez vencido el plazo legal de la fase de investigacion,
luego de lo cual, el fiscal debera comunicar el cierre de la misma al imputado, a su
defensor, a la victima y al querellante si lo hubiera, de acuerdo al presupuesto
legal vertido en el articulo 291 del Cédigo Procesal Penal.

Dicha normativa establece que el incumplimiento de este plazo acarreara
la sancién disciplinaria por parte del superior jerarquico, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que haya lugar por su proceder.



De tal manera, resulta ineludible cumplir con este mandato legal que
constituye una garantia fundamental integrante del debido proceso, establecido
por mecanismos procesales para controlar la actividad persecutoria del Ministerio
Publico.

Asi, toda investigacion debe llevarse a cabo y regirse por los lineamientos
y principios de legalidad, objetividad, eficiencia, lealtad e igualdad, en el que, al
existir un plazo maximo de duracion de la misma, por la formalizacion de la
imputacion, el Ministerio Piblico como titular de la accion penal, debe proceder
con el requerimiento fiscal de acusar o sobreseer, en aplicacion del principio de
preclusién procesal.

Como podemos colegir, s imperativo que el agente del Ministerio Piblico
al vencimiento del plazo de investigacion se pronuncie sobre el mérito de la causa,
lo cual se bifurca solamente en dos vias, siendo una de ellas, dar paso a otra fase
del procedimiento penal con la presentacion de la acusacion o ponerle fin a esta,
siendo precisamente la falta de pronunciamiento la que permite que cualquiera de
los intervinientes pueda solicitar al juez de garantias que conmine al fiscal a emitir
su decision, segun lo previsto por el articulo 149 del Codigo Procesal Penal.

Externadas estas consideraciones legales nos corresponde dilucidar si el
disciplinado Raymundo Troetsch incumpli6 o no el debido ejercicio de persecucion
del delito, en cuanto al framite de las causas objeto de esta investigacion
disciplinaria.

En virtud de lo anterior, se acredité dentro de este cuademo disciplinario
que las tres (3) carpetas de marras se encontraban asignadas al disciplinado, asi
como constan debidamente que las mismas mantenian un plazo de investigacion
fijado en seis (6) meses, los cuales estaban vencidos, ciertamente, para la fecha
en que se levant6 el informe que inicio este caso, es decir, el 7 de diciembre de
2022.

De acuerdo a los autos, en la carpeta 202100066700 se formalizé la
imputacion el 12 de abril de 2022, por tanto, el plazo de investigacion de seis (6)
meses vencio el 12 de octubre de 2022.

Ademas, la formulacion de la imputacion dentro de la carpeta N ©
202200008281, se efectud el 25 de abril de 2022, cuyo plazo de investigacion de
seis (6) meses se cumplio el 25 de octubre de 2022. Finalmente, la carpeta N ©
202100064454 tiene como fecha de formalizacion de imputacion el 18 de mayo de
2022 y el vencimiento del plazo de investigacion fue el 18 de noviembre de 2022.

Al respecto, se acreditd con las copias autenticadas de las carpetas
penales que en ninguna de ellas se realizé el cierre formal de la investigacion y
mucho menos se notificod a las partes, lo cual se constituye en uno de los dos (2)
elementos esenciales para dar fin a las investigaciones con término.

Por otra parte, el computo en los tiempos transcurridos desde que vencio
el termino de investigacion en cada una de ellas, indiscutiblemente supera los diez
(10) dias que se otorga como plazo para la acusacion plblica dispuesto por el
articulo149 del Codigo Procesal Penal.
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Ahora bien, refiriéndonos a los descargos y las pruebas de descargos
practicadas por la defensa técnica del disciplinado, de acuerdo a la letrada las
declaraciones vertidas por los testigos, entre ellos, los colaboradores que
trabajaron en la seccion a cargo del Fiscal de Circuito Raymundo Troetsch, asi
como Fiscales Superiores con los cuales el mismo prestd funciones, demuestran
que no incurrid en las faltas disciplinarias endilgadas en la resolucion de 6 de
marzo de 2023.

Del mismo modo, la jurista Denix Agudo plantea que como ninguno de los
intervinientes en las tres (3) causas penales acudio ante el juez de garantias, para
hacer valer el derecho consagrado por el articulo 149, lex cit, no existe afectacion
de derechos que se haya causado dentro de esos procesos.

Respecto a las tres (3) causas penales, se determind que la N ©
202200008281, se encontraba a la espera del informe de accidentologia forense,
el cual permitiria tomar la decision de acusar o sobreseer. No obstante, no existe
dentro de las copias examinadas algtin impulso o reitero al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, por parte del despacho instructor, para incorporar este
medio de conviccion al proceso oportunamente, dentro del plazo formal de
investigacion.

Ademas, se infiere del testimonio del Asistente Operativo Jared Alvin
Lopez Alvarez, que el Fiscal de Circuito Raymundo Troetsch desconocia al
momento de pedir que se elaborara el escrito de acusacion que faltaba dicho
documento, cuya afirmacion lo que refleja es que el disciplinado no le dio
seguimiento a esta causa, siendo el informe faltante el elemento de conviccion
necesario para tomar su decision como se plante6 en su defensa.

El hecho conocido posteriormente, luego de recibirse dicho informe de
accidentologia forense, el 30 de diciembre de 2022, en el sentido que la victima
fue la responsable del siniestro de transito, no cambia la responsabilidad que tenia
como fiscal de la causa en asegurarse de contar a tiempo con el elemento
material que le permitiria establecer la teoria de! delito.

En cuanto a la carpeta N © 202100066700, consta que el abogado
defensor del imputado presentd al despacho fiscal copia del certificado de
defuncion el 27 de septiembre de 2022, el cual fue pedido autenticado al Registro
Civil mediante oficio de fecha 3 de octubre de 2022, dando lugar a que se emitiera
el sobreseimiento de la causa el 24 de noviembre del mismo afio. En tal sentido, si
bien el sobreseimiento fue posterior a la fecha de vencimiento de! plazo legal de
investigacion, siendo el 12 de octubre de 2022; esto se debié a que el despacho
instructor necesitaba acreditar en debida forma el fallecimiento del imputado para
poder tomar fa decision que puso fin al proceso; motivo por el cual, no podemos
sefialar que en esta causa se dio un incumplimiento de deberes por el Fiscal de
Circuito Raymundo Troetsch.

Sobre la carpeta N © 202100064454, claramente se comprobd en el
expediente disciplinario que el escrito de acusacion se presento el 9 de diciembre
de 2022, transcurrido cuatro (4) dias después, del término de diez (10) dias
contemplado por el articulo 149 del Codigo Procesal Penal, sin encontrar en el
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testimonio vertido por el Asistente Operativo Jared Alvin Lépez Alvarez,
justificacion para que no se entregara oportunamente la acusacion, ya que la
responsabilidad de esta es del fiscal y no del operativo.

Por ofro lado, segln los tiempos sefialados por el precitado operativo, si
el 18 de noviembre de 2022 vencié el plazo de investigacion y la Fiscal Superior
encargada Elizabeth Carrién no pudo atenderlo ese dia para el visto bueno, hasta
pasados dos dias después, esto significa que aun contaban con el tiempo
suficiente para presentar el escrito dentro del término de los diez (10) dias, los
cuales vencian el 5 de diciembre de 2022; pero, se recibié en la Oficina Judicial el
9 de diciembre de 2022

En toro a lo expuesto, se acredito en la investigacion disciplinaria que
efectivamente el Fiscal de Circuito Raymundo Troetsch incurrié en las causales
por incumplimiento de los deberes, por no presentar oportunamente los escritos
de acusacion dentro de las causas penales NO 202200008281 y N ©
202100064454, sin que para este cuerpo colegiado las pruebas practicadas a su
favor cambien la situacion juridica disciplinaria examinada.

El que no causara ninguna afectacion de las fases subsiguientes de estas
causas, puesto que la defensa puablica y/o privada no recurri6, por no presentarse
las acusaciones mencionadas dentro del plazo legal correspondiente, no
demeritan las faltas cometidas por incumplir los deberes fiscales recogidos en los
articulos 68, 110, 149 y 291 del Codigo Procesal Penal, al igual los lineamientos
Institucionales establecidos en el Modelo de Gestion.

A este respecto, el articulo 291 del Codigo Procesal Penal expresamente
sefiala lo siguiente:

‘Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. El Ministerio
Publico, a partir de la formulacion de la imputacion, debe concluir la
fase de investigacion en un plazo maximo de seis meses, salvo
supuesto ‘previsto en el articulo 502 de este Cédigo.

Al concluir la investigacion, el Fiscal debera comunicar el cierre
de esta al imputado, a su defensor y a la victima y querellante si los
hubiera.

El incumplimiento de este plazo acarreard la sancion
disciplinaria por parte del superiorjerarquico, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que haya lugar por su proceder.’

En este caso, se le reproché disciplinariamente al Fiscal de Circuito
Raymundo Troetsch no cumplir sus deberes, en cuanto a tres (3) causas de su
conocimiento, de las cuales, resulté que en dos (2) de ellas se pudo demostrar el
incumplimiento de sus funciones.

El articulo 59, de la Ley N° 1 de 6 de enero de 2009, establece que el
régimen disciplinario tiene como proposito asegurar el buen funcionamiento de la
Institucion mediante normas que permitan elevar el rendimiento y garantizar que la
conducta de los servidores sirva a los fines de la administracién de justicia.
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Para la doctrina juridica ‘el ejercicio de la funcion publica a cargo de los
servidores del Estado implica de estos necesariamente el cumplimiento y la
subordinacion a una serie de deberes, obligaciones y responsabilidades,
sujetando su comportamiento a los principios establecidos por el Estatuto
Superior...". (Obra Derecho Disciplinario Internacional de Martha Lucia Bautista
Cely y Raquel Dias Da Silveira. Articulo escrito por Jorge Enrique Martinez
Bautista, Autonomia del Derecho Disciplinario, Pag. 124.).

Dicho cumplimiento y subordinacion de deberes, obligaciones y
responsabilidades emanan de varios cuerpos normativos reguladores de la
conducta exigida a los servidores del Estado no sélo en el desempefio de sus
funciones publicas, sino en su comportamiento y actividades que realicen fuera
del lugar de trabajo, aunque no estén relacionadas con las oficiales, puesto que
pueden afectar la imagen e intereses de la Institucion.

Esta subordinacion jerarquica en la que se encuenira todo servidor
publico por mandato legal, se le conoce como relaciones especiales de sujecion y
estan presentes para mantener el orden interno, en cuanto al ejercicio y
cumplimiento de sus funciones y deberes en el desempefio de su conducta oficial.

Nuestra Carta Magna en el articulo 220, establece entre las atribuciones
del Ministerio Pablico, vigilar fa conducta oficial de los funcionarios y cuidar que
todos desempefien cumplidamente sus deberes.

Es asi que, a ftravés del cuerpo normativo especial de caracter
disciplinario desarrollado en la Ley N°1 de 6 de enero de 2009, se reglamenta el
comportamiento de los servidores del Ministerio Publico, previéndose en los
numerales 1y 10, del articulo 56, en concordancia con el numeral 4, del articulo
69, que no cumplir la funcién pablica con intensidad, cuidado y eficiencia se
traduce en infraccion de la norma disciplinaria.

Por lo expuesto, los elementos de prueba que objetivamente fueron
examinados nos llevan a concluir que estamos frente a la infraccion de las
causales disciplinarias arriba mencionadas y por ello, debemos recomendar la
sancion consecuente con las faltas cometidas.”

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo analisis se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que en el
considerando de la Resolucién de Sancién 4-2023 de ocho (8) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que constituye el acto acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de
la decision adoptada; es decir, que la autoridad demandada sustenté a través de elementos
facticos juridicos que la imposicion de la san_cic’m de suspension del cargo sin derecho a goce de
salario, por el término de cinco (5) dias habiles al licenciado Raymundo Troetsch Branda, fue

producto de no adoptar una decisién para presentar la acusacion o sobreseer las causas penales
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identificadas con los nameros 202200008281, 202100064454 y 202100066700, una vez vencido el
plazo legal de la fase de investigacion; de ahi que contrario a lo esbozado por la apoderada judicial
del accionante, en el sentido que la razon de la presentacion tardia de sus escritos de acusacion o
sobreseimiento es debido a que se le impuso una obligacion distinta que no estaba contemplada en
la ley, no es justificacion suficiente para dejar de cumplir la funcién piblica que le fue encomendada
con intensidad, cuidado y eficiencia, por lo que no se han producido las infracciones de los preceptos
que se citaron como violados.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, podemos concluir que la actuacion
de la entidad demandada no contraviene las d.isposiciones que se aducen infringidas; razén por la
cual esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion de Sancion 4-2023 de ocho (8) de junio de dos mil veintitrés
(2023), emitida por la Fiscalia Regional de San Miguelito, de la Procuraduria General de la
Nacion, Ministerio Piblico, ni su acto modificatorio y pide se desestimen las demas pretensiones
del recurrente.

VL. Pruebas:

6.1. Esta Procuraduria objeta el documento privado visible a foja 52 del expediente judicial,
por no cumplir con la formalidad establecida en el articulo 871 del Codigo Judicial. Al respecto, la
Sala Tercera mediante la Resolucion de dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021), indicé lo

siguiente:

Como podemos apreciar la oposicion de la Procuraduria de la
Administracion a la admision de la prueba visible a foja 32 del expediente judicial,
la cual como hemos observado fue admitida por el Sustanciador, tiene su sustento
juridico en los articulo 871 y 783 del Cédigo Judicial, y de la revision de la
normativa en referencia, debemos advertir, que la prueba documental aportada
por la parte demandante, en efecto tiene caracter de documento privado, y
aunque el mismo alla sido autenticado por Notario Piblico, debié ser reconocido
por la persona que emitio el mismo, tal como lo mandata el numeral 1 articulo 871
del Cddigo Judicial, que establece lo siguiente: ‘Articulo 871. Salvo que se
disponga ofra cosa, los documentos emanados de terceros sol6 se estimaran por
el juez. 1. Cuando sean de naturaleza dispositiva, si_se han reconocido
expresamente por sus autores u ordenado tener por reconocidos; ...".
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De la normativa en referencia, se estipula de manera inequivoca, que
para_ser admitido, cualquier tipo de documento privado, como lo es la
Certificacion fechada 28 de octubre de 2019, firmada por el Cirujano Oftalmélogo
Dr. Félix E. Ruiz D., la parte demandante debié solicitar de manera oportuna el
reconocimiento del mismo, para que la Sala Tercera al ponerle de presente dicho
documento, este hubiera podido dar certeza del mismo y ratificar que dicho
documento es de su autoria y firma; lo que en este proceso no ocurrio; por ende,
este documento no puede ser admitido por el resto de los Magistrados que
conformamos la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ya que al no
cumplirse con lo que mandata el articulo 871 del Codigo Judicial, la prueba resulta
ineficaz e inconducente, tal como establece el articulo 783 de la excerta legal en
mencién.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que conforman la
Sala Tercera de la_Corte Suprema, administrando justicia_en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, Modifican el Auto de Prueba N° 204 de 10 de
septiembre de 2020, de la siguiente manera: No se admite la prueba visible a foja
32 del expediente judicial, la cual consiste en la Nota Fechada 28 de octubre de
2019,..." (El subrayado es nuestro).

6.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente administrativo
relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad demandada.
VII. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂoggm GonM

Procurador de la Admmlstra

aria Lilia mrriola de deif




