REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente 134872024.

Sefior Magistrado Presidente de

Vista Niimero 1685

Panama, 14 de octubre de 2024

El Licenciado Giovani A. Fletcher H,,
actuando en nombre y representacién de
Grupo Los Farallones, S.A., solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
DEIA-IA-RECH-006-2023 de 27 de junio de
2023, emitida por el Ministerio de
Ambiente, asi como su acto confirmatorio,
y para que se hagan otras declaraciones.

la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 69 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que hace
referencia al retiro del Estudio de Impacto Ambiental, por parte del promotor (Cfr. fojas
12-14 del expediente judicial y pagina 42 de la Gaceta Oficial Digital 26352-A de 24 de
agosto de 2009).

B. Los articulos 109 y 201 (numeral 55) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
instituyen que toda cuestion accesoria a un proceso administrativo, que requiera
pronunciamiento especial, se tramitara como un incidente, que es una cuestion
accidental o accesoria que surge en el desarrollo del procedimiento y requiere decision
especial (Cfr. fojas 14-17 del expediente judicial y paginas 28 y 54 de la Gaceta Oficial
24,109 de 2 de agosto de 2000).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo
examen, esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién DEIA-IA-RECH-006-
2023 de 27 de junio de 2023, emitida por el Ministerio de Ambiente, a través de la cual
dicha entidad resolvid rechazar el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I,
correspondiente al proyecto denominado “Extraccion de Arena Submarina en la Zona
de Farallones Il”, cuyo promotor es la sociedad Grupo Los Farallones, S.A. (Cfr. fojas 24-
32 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la
interesada presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por la
Resolucion DEIA-NA-RECON-016-2023 del 11 de octubre de 2023, que mantuvo en
todas sus partes la decision adoptada mediante el acto acusado de ilegal, quedando asi

agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 34-37 del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el 5 de febrero de 2024, el apoderado judicial de la
demandante acudié a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa nuestra
atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado,
asi como su confirmatorio y que, en consecuencia, se ordene a la entidad demandada
a que asuma la sustraccion de materia, por entenderse admitido o aceptado, con
efectos retroactivos, el retiro de la solicitud de evaluacién del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria ll, correspondiente al proyecto denominado “Extraccion de Arena
Submarina en la Zona de Farallones II”, archivandose el tramite administrativo surtido,
sin pronunciamiento de fondo al respecto (Cfr. fojas 3-19 del expediente judicial).

En el mismo escrito de demanda, se advierte que la actora solicito la suspension
provisional de los efectos del acto impugnado objeto de reparo; en tal sentido, mediante
la Resolucion de veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal
no accedio a la medida cautelar requerida, habida cuenta que la demandante no habia
probado con su solicitud los perjuicios graves y los hechos alegados para fundamentar
su peticion, esto es, no se habian configurado los elementos de juicio exigidos por la Ley
y la jurisprudencia que justificaran la urgente necesidad de adoptar la misma (Cfr. fojas
17-18 y 44-48 del expediente judicial).

Luego de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la demanda, el
Magistrado Sustanciador resolvié admitir la accion presentada por la sociedad Grupo
Los Farallones, S.A., mediante la Providencia de dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024), y ordené correr traslado de la misma, al Ministerio de Ambiente,
para que en el término de cinco (5) dias rindiera un informe explicativo de conducta, el
cual fue remitido mediante la Nota DM-V-0568-2024 de 25 de septiembre de 2024; asi
como a este Despacho (Cfr. fojas 51-62 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la recurrente manifiesta que
la entidad demandada al dictar el acto administrativo impugnado vulneré el articulo 69
del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, asi como los articulos 109 y 201

(numeral 55) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, toda vez que el mismo surgi6 a la vida



juridica sin que previamente se hubiera resuelto la solicitud de retiro del Estudio de
Impacto Ambiental, Categoria ll, correspondiente al proyecto denominado “Extraccion
de Arena Submarina en la Zona de Farallones II”, como un incidente de previo y especial
pronunciamiento, dado que dicha peticion no se encuentra sujeta a un plazo o término
perentorio, y maxime cuando la resolucion controvertida requeria para su
perfeccionamiento de la debida notificacion (Cfr. foja 12-17 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del
acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que,
conforme se demostrara, no le asiste la razon a la sociedad Grupo Los Farallones, S.A.

Para ser mas especificos, del contenido del expediente administrativo se
desprende que el 27 de abril de 2023, la sociedad Grupo Los Farallones, S.A., present6
ante el Ministerio de Ambiente la solicitud de evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria Il, denominado “Extraccién de Arena Submarina en la Zona de
Farallones II”, elaborado por la empresa consultora Grupo Morpho, S.A., que consiste en
la extraccion de arena submarina por medio de una concesion por un periodo de veinte
(20) afos, en un poligono de 484 ha, ubicado en un poligono en el Mar Caribe, el cual
se encuentra en la costa del corregimiento de Cacique, distrito de Portobelo, provincia
de Colon (Cfr. fojas 1-15 del expediente administrativo).

En tal sentido, la Direccién de Evaluacion de Impacto Ambiental del Ministerio
Ambiente emiti6 el Proveido DEIA 097-0405-2023 de 4 de mayo de 2023, por medio
del cual admitié la solicitud de evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria
I, del proyecto denominado “Extraccion de Arena Submarina en la Zona de Farallones
II", promovido por el Grupo Los Farallones, S.A., y a la vez, ordend el inicio de la fase de
evaluacion y analisis del citado instrumento de gestion (Cfr. foja 16-17 del expediente
administrativo).

Dentro de este marco, este Despacho observa que el Ministerio de Ambiente, a

través de la Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental, en cumplimiento del



procedimiento establecido en el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2011, surtio el proceso de
evaluacion del referido Estudio de Impacto Ambiental, mismo que incluyd su remision,
para las respectivas consideraciones, a la Direccion de Costas y Mares, Direccion de
Politica Ambiental, Direccion de Areas Protegidas y Biodiversidad, Direccion de
Informacion Ambiental, Direccién Regional de Colon y a la Direccién de Cambio
Climatico. Asi mismo, se envi6 a las Unidades Ambientales Sectoriales del Sistema
Nacional de Proteccion Civil, Autoridad de Recursos Acuaticos de Panama, Ministerio de
Cultura, Ministerio de Salud, Ministerio de Obras Publicas, Autoridad Maritima de
Panama, Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, Ministerio de Comercie e
Industrias, Municipio de Portobelo y al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial;
y a las instituciones académicas de la Universidad Maritima Internacional de Panama3,
Universidad Tecnologica de Panama y la Universidad de Panama (Cfr. fojas 18-32, 68 y
81-83 del expediente administrativo).

Conforme a las constancias que obran en el expediente administrativo, este
Despacho advierte que en cumplimiento del periodo de consulta formal contemplado en
el Reglamento que regula el proceso de evaluacion, la hoy demandante aport6 los avisos
de consulta publica con el extracto del Estudio de Impacto Ambiental publicados en un
diario de la localidad y en el Municipio de Portobelo, luego de lo cual se presentaron
multiples escritos de oposicion a la aprobacion del referido proyecto, destacando, en lo
medular, los impactos negativos y efectos adversos que produciria su desarrollo; y la
division de la actividad en tres (3) solicitudes por parte del promotor, para evitar la
debida consulta publica y la correcta categorizacion (Cfr. fojas 76-80, 84-401, 411y
423-431 del expediente administrativo).

De manera semejante, observamos que en atencion a las consultas efectuadas
por el Ministerio de Ambiente, por conducto de la Direccion de Evaluacion de Impacto
Ambiental, las direcciones normativas de dicha entidad, asi como las Unidades

Ambientales Sectoriales, remitieron sus consideraciones ponderando, entre otras cosas,



la necesidad de realizar un foro publico con la participacion de actores claves, asi como
la caracterizacion de los recursos acuaticos afectados por el desarrollo del proyecto;
ademas, resaltaron que la actividad de extraccion de arena submarina aumenta la
vulnerabilidad de la zona costera, generando mas erosion de las playas y desproteccion
del litoral por la disminucién o desaparicién de los bancos de arena y frente a los efectos
del cambio climatico (aumento del nivel del mar); y que el documento sometido a
evaluacion omite aspectos fundamentales sobre los impactos potenciales en las
comunidades adyacentes y los ecosistemas marinos producto de las descargas de
aguas residuales y el ruido submarino, la caracterizaciéon oceanografica del area de
influencia de la obra (corrientes, mareas y zonas de dragado), el estudio arqueoldgico
(prospeccion subacuéatica mediante técnicas geofisicas para detectar anomalias
culturales en el lecho marino) y el plan de prevencion de riesgos y contingencia (Cfr. fojas
33-67, 402-422 y 446-448 del expediente administrativo).

Luego de lo anterior, el Departamento de Evaluacion de Estudios de Impacto
Ambiental del Ministerio de Ambiente, emitié el Informe Técnico de Evaluacion, fechado
23 de junio de 2023, a través del cual senald lo que a seguidas se copia:

“IV. CONCLUSIONES

1. Durante la fase de evaluacion y analisis del EslA, el promotor
no presentd las medidas para satisfacer las exigencias y
requerimientos, para compensar o controlar adecuadamente los
impactos adversos significativos emanados del proyecto.

2. El EslA, adolece de informacion relevante y esencial para
calificar ambientalmente el proyecto objeto de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

3. EI Estudio en evaluacion no cumple con los requisitos
formales y administrativos establecidos en el Decreto Ejecutivo No.
123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo
No. 155 de 05 agosto de 2011.

V. RECOMENDACIONES

e Luego de la evaluacion, se recomienda RECHAZAR el EslA,
correspondiente al proyecto denominado ‘EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES II', cuyo promotor es
GRUPO LOS FARALLONES, S.A., con base en el articulo 50 del



Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009.” (Cfr. fojas
432-433 del expediente administrativo).

Respecto a todo lo anterior, quien suscribe estima pertinente hacer hincapié que
en el expediente administrativo remitido por la entidad demandada con su informe
explicativo de conducta, se aprecia claramente la gran cantidad de inconsistencias y
deficiencias que presenta el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria Il, correspondiente
al proyecto denominado “Extraccion de Arena Submarina en la Zona de Farallones II”,
asi como de un nimero considerable de condicionantes para su aprobacion y viabilidad
que fueron presentadas tanto por las Direcciones técnicas de la entidad, las Unidades
Ambientales Sectoriales y miembros de la sociedad civil organizada y particulares; por
tal motivo, vemos que el ente rector del ambiente luego de realizar un completo analisis
del documento sometido a analisis y evaluacion, evidencio y concluyo que el mismo no
satisfacia las exigencias y requerimientos tendientes a evitar, reducir, corregir,
compensar o controlar adecuadamente los impactos adversos emanados del proyecto,
lo que a todas luces lo condujo a ser calificado como desfavorable, y en consecuencia,

a recomendar su rechazo, tal como lo establece el articulo 50 del Decreto Ejecutivo 123

de 14 de agosto de 2009 (Cfr. pagina 36 de la Gaceta Oficial Digital 26352-A de 24 de
agosto de 2009).

En este punto, es importante indicar que el rechazo del Estudio de Impacto
Ambiental no impide que el promotor del proyecto pueda presentarlo nuevamente, por
el contrario, tal como indica la representante legal de la empresa en su escrito de retiro,
ésta puede volver a someter a consideracion de la autoridad rectora del ambiente, el
documento de analisis una vez que desarrolle adecuadamente los contenidos formales
y de fondo exigidos por el Reglamento, y formule las medidas adecuadas para mitigar,
compensar y reparar los efectos que produce la ejecucion de la obra; por tanto, la no
aprobaci6én busca garantizar que la actividad se pueda llevar a cabo, o que se obtengan
las correspondientes autorizaciones o permisos sectoriales, s6lo hasta que se satisfaga

el requerimiento legal del instrumento de gestion debidamente aprobado, conforme lo



determina el articulo 51 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 (Cfr. foja
449 del expediente administrativo y pagina 36 de la Gaceta Oficial Digital 26352-A de
24 de agosto de 2009).

En ese marco, cabe indicar que de acuerdo al articulo 61 del Decreto Ejecutivo
123 de 14 de agosto de 2009, el Ministerio de Ambiente llevara un informe actualizado
de los Estudios de Impacto Ambiental elaborados por los Consultores Ambientales
inscritos en el Registro que la entidad lleva al efecto, asi como el nimero de
aprobaciones y rechazos obtenidos en el proceso de evaluacion, toda vez que la no
aprobacion de tres (3) instrumentos de gestion, indistintamente de su categoria, en un
periodo de veinticuatro (24) meses, constituye una de las causales de retiro del mismo;
de ahi que los efectos juridicos de la resolucién impugnada tnicamente inciden o
alcanzan al Grupo Morpho, S.A., empresa consultora responsable de la elaboracién del
instrumento de gestién rechazado (Cfr. pagina 40 de la Gaceta Oficial Digital 26352-A
de 24 de agosto de 2009).

De acuerdo con el orden de las ideas, este Despacho observa que el 27 de junio
de 2023, la Direccion de Evaluacién de Impacto Ambiental le remitié al Ministro de
Ambiente para firma la Resolucién que resuelve la solicitud de evaluacion del Estudio
de Impacto Ambiental, Categoria Il, del proyecto denominado “Extraccion de Arena
Submarina en la Zona de Farallones II” (Cfr. fojas 443-445 del expediente
administrativo).

Por otro lado, se advierte que para la misma fecha, es decir, el 27 de junio de
2023, la representante legal del Grupo Los Farallones, S.A., presenté ante el Ministerio
de Ambiente, una solicitud de retiro del Estudio de Impacto Ambiental en comento, con
la finalidad, y cito: “...deseamos atender las inquietudes que se han generado por parte
de algunas organizaciones empresariales y lo comentarios técnicos realizados por las
instituciones que han revisado el estudio, en consecuencia, estaremos aclarando,
profundizando y fortaleciendo los analisis técnicos del estudio.” (Cfr. foja 449 del

expediente administrativo).



En las generalizaciones anteriores, este Despacho se opone a los argumentos
expresados por la actora pues, aun cuando ésta presentd la solicitud de retiro del
Estudio de Impacto Ambiental, ya para la fecha en que instaur6 la misma, el Ministerio
de Ambiente habia emitido la Resolucion DEIA-IA-RECH-006-2023, de 27 de junio de
2023, objeto de reparo, por lo cual ya no era procedente acoger tal peticion; de hecho,
tal como consta en autos, la entidad demandada realizo las respectivas diligencias de
notificacion y al no ser posible hallar al promotor en el domicilio indicado, mismo que
fue corroborado con el Registro Publico de Panama, se procedi6é conforme lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, norma de aplicacion supletoria
con arreglo a lo ordenado en el articulo 53 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto
de 2009 (Cfr. fojas 460-469 del expediente administrativo, pagina 24 de la Gaceta
Oficial 24,109 de 2 de agosto de 2000y pagina 36 de la Gaceta Oficial Digital 26352-A
de 24 de agosto de 2009).

A este respecto, huelga destacar que la doctrina ha profundizado sobre aspectos
relativos a la eficacia y validez del acto administrativo, dentro de las cuales se encuentra
la notificacion; en tal sentido, esta Procuraduria debe partir por sefalar que la misma
no constituye un acto administrativo; por el contrario, tal como han desarrollado y
convenido diversos autores, la natdraleza juridica de ésta conlleva a considerarla como
una condicion de eficacia o un tramite secretarial dentro de un proceso surtido en sede
gubernativa que influye en la ejecucion de una resolucién dictada por una autoridad
competente en ejercicio de sus funciones, como sucede en el presente caso.

Sobre esto, de acuerdo al autor Parada Vazquez, la “..notificacion y la
publicacion mas que una clase de actos son una condicion de la eficacia de los actos
administrativos...”; mientras que en opinion del autor Boquera Oliver, la “...notificacion
es un tramite de ejecucion del acto. El primer tramite, y muchas veces el tnico, del
procedimiento de ejecucion del acto administrativo...”; dicho de otro modo, la
notificacion no es un acto administrativo, sino tan sélo una condicién de la eficacia del

acto administrativo que se notifica, o un tramite de la ejecucion de dicho acto (Sendin,
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Miguel Angel & Navarro, Karlos. (2018). Acto, procedimiento y recursos administrativos
en Nicaragua. Nicaragua: Instituto de Estudio e Investigacion Juridica (INEJ). Recuperado

de: https://www.inej.net/publicaciones/actos-procedimientos-recursos.pdf).

Como obligada cita doctrinal, encontramos al doctor Santofimio, quien es de la
opinién que la validez y la eficacia del acto administrativo son dos (2) conceptos que se
complementan, siendo la primera un aspecto interno o subjetivo relacionado con su
elaboracion y expedicion conforme a los requisitos y las exigencias establecidas en el
ordenamiento juridico, mientras que el segundo se refiere a la consecuencia y los
efectos juridicos que produce hacia el exterior a fin de cumplir con los objetivos para los
cuales fue dictado; por ende, la notificacidn constituye una forma de publicidad, en la
medida que crea un nexo entre la administracion y el administrado; y especialmente
como uno de los medios que tiene el particular para ejercer su derecho de defensa y de
contradiccion frente a la actuacion estatal (Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. (2007).
Tratado de Derecho Administrativo. Bogota, Publicaciones Universidad Externado de
Colombia. Recuperado de:

https://repositorio.unal.edu.co/bitstream/handle/unal/12215/700600.2013.pdf?seq

uence=1).

Asi las cosas, se infiere que el acto administrativo una vez que es dictado por
autoridad competente se considera valido, en virtud del principio de presuncién de
legalidad que lo ampara; ahora bien, para ser eficaz requiere que se haya surtido la
notificacion del mismo mediante la utilizacion de los mecanismos legales aplicables al
efecto; supuestos sobre los cuales se sustenta el acto impugnado en la presente causa,
pues una vez elaborada y expedida la Resolucion DEIA-IA-RECH-006-2023 de 27 de junio
de 2023, la institucion llevo a cabo distintas diligencias de notificacion, siendo éstas
infructuosas, por lo que se procedié conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, situacion que se corrobora en el expediente administrativo
que fue remitido por la entidad al Tribunal (Cfr. foja 60 del expediente judicial y pagina

24 de la Gaceta Oficial 24,109 de 2 de agosto de 2000).
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Al mismo tiempo, la demandante alega que la actuacién del Ministerio de
Ambiente de emitir la resolucion acusada de ilegal previo a un pronunciamiento en
relacion a su solicitud de retiro del Estudio de Impacto Ambiental, vulnera lo dispuesto
en el articulo 69 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, en concordancia,
con lo normado en el articulo 109 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; no obstante, este
Despacho estima que el argumento de la accionante no tiene justificacion juridica
partiendo claramente del hecho que el Reglamento que regula el procedimiento de
evaluacion no establece que dicha peticion deba ser tramitada como un incidente, y
maxime cuando los articulos 107 y 109 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, precisan
categbricamente que dicho recurso sélo es viable para plantear cuestiones accesorias
al proceso administrativo principal, que requieran un pronunciamiento especial, y con
sujecion a los presupuestos contenidos en el articulo 110 de la citada Ley (Cfr. paginas
27-28 de la Gaceta Oficial 24,109 de 2 de agosto de 2000).

La afirmacion anterior, encuentra sustento en lo dispuesto en el numeral 55 del
articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual define el Incidente como una
“Cuestion accidental o accesoria que surja en el desarrollo del procedimiento y que
requiere decision especial”’; dadas las circunstancias, resulta claro que la solicitud de
retiro del Estudio de Impacto Ambiental contemplada en el articulo 69 del Decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, no encaja en el concepto resenado, en la
medida que la peticion se fundamenta en la pretensién principal que dio inicio al
proceso de evaluacion y la cual debia ser promovida previo a que la entidad emitiera
una decision de fondo, esto es, que rechazara el instrumento de gestién, lo cual no
ocurrié en el presente caso (Cfr. pagina 54 de la Gaceta Oficial 24,109 de 2 de agosto
de 2000y pagina 42 de la Gaceta Oficial Digital 26352-A de 24 de agosto de 2009).

Al respecto, podemos resaltar que el autor Juan Manuel Medrano, en su trabajo
doctrinal denominado “Cuestiones de Previo y Especial Pronunciamiento en los
Recursos Judiciales Directos Intentados contra las Resoluciones de la Administracion

Puablica” senala, y cito, que: “En sintesis, actualmente, hay diferentes posturas en los
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estrados judiciales sobre el tema planteado, algunas de las cuales dan primacia a lo
estipulado en el Codigo Procesal Civil y Comercial respecto de las excepciones de previo
y especial pronunciamiento considerando, en esos casos, que no existiria una violacién
de las garantias de defensa en juicio al tratarlas al momento de decidir sobre el fondo
de la cuestion objeto de autos. Por otra parte, otro sector de la Cadmara ha sostenido
que, mas allad del nombre juridico que se otorgue a las defensas intentadas en los
recursos directos, lo cierto era que podrian tratarse como de previo y especial
pronunciamiento aquellas cuestiones susceptibles de violentar las garantias aludidas,
especialmente las referidas al plazo irrazonable de duracién del sumario y a los planteos
de prescripcion de la accion sancionatoria, admitiéndose, en tales casos, el analisis y
traslado de los planteos a la contraria, con anterioridad a correr traslado a la contraria
y a la apertura a prueba respecto del fondo de la cuestion.” (Bruno dos Santos, Marcelo
A. (2012). Una mirada desde el fuero contencioso administrativo federal sobre el
derecho procesal administrativo. Buenos Aires, 12 edicién, Fundacion de Derecho
Administrativo. Recuperado de:

https://www.gordillo.com/pdf _unamirada/00indice.pdf).

En la perspectiva que aqui adoptamos, queda evidenciado que conforme al
articulo 69 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, la solicitud de retiro de
un Estudio de Impacto Ambiental no constituye una cuestion accesoria del proceso de
evaluacion y, mds atn, la misma no cumple con las caracteristicas de las cuestiones
que por Ley deben ser tratadas como de previo y especial pronunciamiento.

Con relacion a lo antes indicado, la Sala Tercera en sentencia reciente del quince
(15) de julio de dos mil veinticuatro (2024), se pronunci6é en un caso similar al que nos
ocupa en los siguientes términos:

“...Como quiera que el articulo 69 del Decreto Ejecutivo 123 de
2009, para la fecha en la que se solicito el retiro del Estudio de
Impacto Ambiental, no se encontraba reglamentado con respecto a
la fase en podia solicitarse el retiro del Estudio de Impacto
Ambiental correspondiente, considera esta Corporacion que era

potestad discrecional del Ministerio del Ambiente, la decision de
admitir o no el retiro de un Estudio de Impacto Ambiental, cuando el
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Proceso de Evaluacion del mismo ya habia concluido, lo anterior en
virtud que en el negocio juridico que nos ocupa, ya se contaba con
un informe técnico final de evaluacion con fecha de veinte (20) de
abril de 2022, y habia sido firmada y suscrita la Resolucién que
resolvia rechazar el Estudio de Impacto Ambiental en cuestion, la
que tiene fecha de veintiséis (26) de abril de 2022 y ya se habian
realizado varios intentos de notificacion de la misma, los dias
veintiséis (26) de abril de 2022 y trece (13) de mayo de 2022, via
correo electronico, con la nomenclatura de Rechazo DEIA-IA-RECH-
003-2022, ademas que también se habian realizado diligencias de
notificacion personal, los dias nueve (9) de mayo de 2022 y otra el
dieciséis (16) de mayo de 2022 y no es hasta el dltimo dia de
diligencia de notificacion personal, que la parte actora presenta la
solicitud de retiro del Estudio de Impacto Ambiental.

Lo que evidencia, a prima facie, que la Parte Actora intentaba
utilizar la figura de retiro del Estudio de Impacto Ambiental, con la
finalidad de que el mismo no pudiera ser rechazado formalmente, y
asi evitar lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto 123 de 2009,
que indicaba que una vez rechazado un Estudio de Impacto
Ambiental en su fase de evaluacion y agotada la via gubernativa, no
se admitira nuevamente al Proceso de Evaluacion, del mismo
estudio en iguales condiciones de actividad y ubicacion.

Consideramos de relevancia destacar que dicho vacio legal, ya

fue subsanado en la actualidad, con el Decreto 1 de 1 de marzo de

2023, que deroga el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de

2009, y a pesar de que dicha normativa no es la aplicable para el

caso que nos ocupa, el contenido del articulo 70 es congruente con

la posicion de la Sala al respecto...

Por lo antes expuesto, esta Corporacion considera que el

Ministerio de Ambiente no infringid el articulo 69 del Decreto

Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009.” (Lo destacado es nuestro).
Expuestas las razones juridicas por las que la Resolucion DEIA-IA-RECH-O06-
2023 de 27 de junio de 2023, y su acto confirmatorio, no han violado ninguna de las
normas indicadas por el Grupo Los Farallones, S.A., esta Procuraduria estima que los
mismos se han dictado conforme a los principios rectores del procedimiento
administrativo, en el que la parte actora ha podido ejercer su derecho de defensa,
haciendo uso oportuno del medio de impugnacién que dispone la ley (reconsideracion)
ante la entidad demandada, quien luego confirmé su decision mediante resolucion
motivada, dejando constancia de las razones de hecho y de Derecho que justificaron la

decision adoptada en estricta legalidad, con lo cual se agota la via gubernativa y permite,

posteriormente, a la recurrente acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por
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esta razon, este Despacho solicita que los cargos alegados por la accionante sobre la
omision a lo dispuesto en el articulo 69 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de
2009, asi como los articulos 109 y 201 (numeral 55) de la Ley 38 de 31 de julio de
2000; sean desestimados por ese Tribunal.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién DEIAHA-RECH-006-2023 de 27 de junio
de 2023, emitida por el Ministerio de Ambiente, ni su acto confirmatorio, y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual fue remitido por el Ministerio de
Ambiente, mediante la Nota DM-V-0568-2024 de 25 de septiembre de 2024.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igobertE Gonzélél\l\/?c—):énegr

Procurador de la Administracion

.

—

Maria Lilia Urfiola
Secretaria General
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