REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 1695

MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA DE LA Panama, 14 de septiembre de 2023
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Pérez Rodriguez,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacion del
Jurisdiccion (Especial). Banco Nacional de Panama, solicita que

se declare nula, por ilegal, la Resolucién
Concepto. DNP 462-22 HC del 20 de julio de 2022,

emitida por la Direccion Nacional de
Expediente 456582023. Proteccion al Consumidor de Ila

Autoridad de Proteccion al Consumidor
y Defensa de la Competencia, y que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el
margen superior, por razon de los intereses contrapuestos que existieron en la via
gubernativa entre el Banco Nacional de Panam4, en funciones de agente bancario, y
el sefior Luis Esteban Martinez Carrera.
L Disposiciones que se aducen infringidas.
La apoderada judicial del Banco Nacional de Panama invoca la violacion de
las siguientes normas:
A. El articulo 834 del Cédigo Judicial, que se refiere a la documentacién que
tiene caracter publico (Cfr. fojas 9 a 10 del expediente judicial);

B. Los articulos 34 y 47 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, relativos, en su

orden, a los principios del procedimiento administrativo general; y a la prohibicién



de establecer requisitos o tramites distintos a los establecidos en las disposiciones
legales y reglamentarias (Cfr. fojas 10 a 11y 13 del expediente judicial);

C. Los articulos 4 y 42 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, los que,
respectivamente, se refieren a la calidad de los datos sobre el historial de crédito; y al
monto de las sanciones por infraccién a dicha norma legal (Cfr. fojas 12 a 13 del
expediente judicial); y,

IL Breves antecedentes del caso.

El 14 de mayo de 1999, Luis Esteban Martinez Carrera y el Banco Nacional de
Panamg, celebraron el contrato de préstamo nimero 90212, por el monto de seis mil
seiscientos cuarenta balboas (B/.6,640.00). Dicha obligacién vencia en ciento ocho
(108) meses a partir de la liquidacién del préstamo; es decir, en marzo del afio 2009
(Cfr. foja 16 del expediente administrativo).

El 20 de junio de 2022, Luis Esteban Martinez Carrera presenté ante la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, una queja en
contra del Banco Nacional de Panama, en la que solicitaba que esa entidad bancaria
eliminara la observacién cuenta contra reserva y rectificara el historial (ntimeros), el
saldo actual y el monto original (Cfr. foja 1 del expediente administrativo).

Lo anterior trajo como consecuencia, que el 22 de junio de 2022, la Autoridad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia ordenara la apertura de la
investigacion administrativa en contra del Banco Nacional de Panama. El abogado
de la entidad bancaria presentd sus descargos (Cfr. fojas 4 y 8 a 14 del expediente
administrativo).

Producto de lo anterior, el Director Nacional de Protecciéon al Consumidor y
Defensa de la Competencia, en uso de sus facultades legales dict6 la Resolucion DNP
462-22 HC de 20 de julio de 2022, en la que analizé las piezas procesales que
reposaron en el expediente administrativo, y en ella consideré que era necesario

aclarar lo siguiente:




o

El articulo 26 de la Ley 24 de 22 de mayo de
2002, modificada por la Ley 195 de 31 de diciembre de
2020, indica que los datos sobre el historial de crédito
de consumidores o clientes incorporados en una base
de datos administrada por una agencia de informacion
de datos, prescribiran a los cinco (5) afios contados a
partir de la fecha en que debid realizarse el primer

pago.

El representante del agente econémico
manifiesta en sus descargos que al inicio del préstamo
solo se recibieron las seis (6) primeras quincenas,
entrando el préstamo en morosidad por la falta de pago
a la obligacién, por lo que el Juzgado Ejecutor inicié
Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo. Aunado a lo
anterior, en el historial y estado de cuenta se puede
observar que desde el afio 2013 no se percibieron
movimientos de abonos a la cuenta, sino hasta el 30 de
octubre del 2020 que se empezaron a recibir pagos por
la suma de B/.142.50, por lo que la referencia debid
estar prescrita.

No es viable que al realizar un nuevo pago
transcurrido el plazo de prescripcion, reaparezca la
referencia que fue excluida del sistema, toda vez que, la
depuracién es un concepto definitivo, no temporal ni
supeditado a la realizacién de nuevos pagos, por lo que
consideramos que existe una infraccion muy grave
tipificada en el articulo 41, numeral 1 de la Ley 24 de 22
de mayo de 2002, siendo lo procedente ordenar la
eliminacion de la referencia de crédito.

.. (Cfr. fojas 48 a 49 del expediente
administrativo).

En virtud de lo expuesto, a través de la Resolucién ya citada, el Director
Nacional de Proteccion al Consumidor de la institucién demandada, decidié:

“PRIMERO: ORDENAR al agente econ6mico
BANCO NACIONAL DE PANAMA, ELIMINAR la referencia
de crédito 2017196067, cuyo titular es LUIS ESTEBAN
MARTINEZ CARRERA, con cédula de identidad personal
8-332-175.

SEGUNDO: ORDENAR a la APC BURO SA,
ELIMINAR la referencia de crédito 2017196067, cuyo
titular es LUIS ESTEBAN MARTINEZ CARRERA, con
cédula de identidad personal 8-332-175.

TERCERO: SANCIONAR al agente economico
BANCO NACIONAL DE PANAMA, con multa de CINCO
MIL CIEN BALBOAS (B/.5,100.00), por infringir las




normas contenidas en la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
‘que regula el servicio de informacién sobre historial de
crédito de los consumidores o clientes’.

... (Lo destacado es de la ACODECO) (Cfr. foja 49
del expediente administrativo).

Tal medida fue apelada por el Banco Nacional de Panama, y por conducto de
la Resolucién ADPC 0283-23 de 15 de febrero de 2023, el Administrador de la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, resolvid lo
siguiente:

“ARTICULO UNICO: CONFIRMAR la Resolucién
DNP 462-22 HC de 20 de julio de 2022, emitida por la
Director Nacional de Proteccién al Consumidor, que
resolvié lo siguiente:

PRIMERO: ORDENAR al agente
econémico BANCO NACIONAL DE PANAMA,
ELIMINAR la referencia de crédito 2017196067,
cuyo titular es LUIS ESTEBAN MARTINEZ
CARRERA, con cédula de identidad personal 8-
332-175.

SEGUNDO: ORDENAR a la APC BURO
S.A., ELIMINAR Ia referencia de crédito
2017196067, cuyo titular es LUIS ESTEBAN
MARTINEZ CARRERA, con cédula de identidad
personal 8-332-175.

TERCERQO: SANCIONAR al agente
econémico BANCO NACIONAL DE PANAMA, con
multa de CINCO MIL CIEN BALBOAS
(B/.5,100.00), por infringir las normas
contenidas en la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
‘que regula el servicio de informacién sobre
historial de crédito de los consumidores o
clientes’.”

(El resaltado es de la Autoridad) (Cfr. foja

100 del expediente administrativo).

I11. Posicion del Banco Nacional de Panama.
Al sustentar el concepto de la violaciéon de las disposiciones que aduce
infringidas, el apoderado judicial del Banco Nacional de Panama indica que, la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, al momento de

emitir el acto acusado de ilegal, no tomé en cuenta el caudal probatorio aportado por




dicha entidad bancaria; sefiala ademds, que la decisién del Director Nacional de
Proteccién al Consumidor, que consiste en ordenar a la APC BURO, S.A, y a la
accionante la eliminacién de la referencia de crédito de Luis Esteban Martinez Carrera,
traeria como consecuencia que, no se estarfa entregando una informacién actualizada,
verdadera y confiable a las agencias de informaciéon de datos a los cuales estan
afiliados (Cfr. fojas 10 y 12 del expediente judicial).

IV. Posicion de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia.

El Tribunal procedié a correrle traslado a la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia, por lo que, la abogada de la entidad
demandada expresé que la posicién manifestada en primera y segunda instancia se
basé en la prescripcion del historial de crédito del consumidor, ya que habian pasado
mas de cinco (5) afios desde la fecha de recepcién del tltimo pago de la obligacién del
consumidor; por lo que a su juicio, no son reales los datos y referencias de crédito que
mantiene la recurrente y la APC BURO, S.A,, al respecto de Luis Esteban Martinez
Carrera (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

V. Posicion de Luis Esteban Martinez Carrera.

La Sala Tercera, a través de la Providencia de admisién de quince (15) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), le corri6 traslado de la accién que se examina a Luis
Esteban Martinez Carrera, quien se notificéd personalmente el cinco (5) de julio de dos
mil veintitrés (2023); sin embargo, no contesto la demanda que se analiza (Cfr. fojas
35y 60 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parte actora demanda
la nulidad de la Resolucién DNP 462-22 HC del 20 de julio de 2022, emitida por la
Direcciéon Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad de Proteccién al

Consumidor y Defensa de la Competencia, y su acto confirmatorio, en virtud de las




cuales se ordena al Banco Nacional de Panama, eliminar las referencia de crédito de
Luis Esteban Martinez Carrera, identificadas como 2017196067, y se le sanciona con
multa de cinco mil cien balboas (B/.5,100.00), por infringir las normas contenidas en
la Ley N° 24 de 22 de mayo de 2002, que regula el servicio de informacién sobre
historial de crédito de los consumidores o clientes.

Lo anterior resulta importante; ya que, a pesar que Luis Esteban Martinez
Carrera, formul6 una queja ante la entidad demandada para que el Banco Nacional de
Panama, procediera a: a) eliminarle la observacion cuenta contra reserva; b) rectificar
la forma de pago; c) rectificar el saldo; y, d) rectificar el monto original; el proceso que
nos encontramos analizando, gira en torno a la determinacién, sobre si a Martinez
Carrera, le fue efectivamente aplicado el derecho a la depuracién definitiva de datos
por prescripcion, al que hace alusién el articulo 26 de la Ley 24 de 22 de mayo de
2002, modificado mediante la Ley 195 de 31 de diciembre de 2020, que regula el
servicio de informacion sobre el historial de crédito de los consumidores o clientes, el
cual es del tenor siguiente:

“Articulo 26. Prescripcién y depuracién definitiva de
datos. Los datos sobre el historial de crédito de
consumidores o clientes incorporados en una base de
datos administrada por una agencia de informacién de
datos prescribiran a los cinco afios, contados a partir
de la fecha de recepcion del ultimo pago a la
correspondiente obligacion, o, en caso de que no se
haya efectuado ningtin pago, a los cinco afios, contados a
partir de la fecha en que debi6 realizarse el primer pago.
Trascurrido este plazo, el dato serd excluido del sistema,
base o banco de datos sobre historial de crédito que tenga

la agencia de informacién de datos.
..." (Lo destacado es de este Despacho).

En ese sentido, resulta relevante hacer referencia a lo sefialado por la
institucion acusada, en su escrito de oposicidon de demanda, en cuanto advierte que:

“...En cuanto a este hecho de la demanda contenciosa
administrativa de plena jurisdiccién, tenemos que
manifestar que nuestra posicién en primera y segunda
instancia se bas6 en la prescripcién del historial de
crédito del consumidor, ya que habian pasado mas de




cinco (5) afios desde la fecha de recepcién del dltimo pago
de la obligacién del consumidor, tal y como lo indica el
articulo 26 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
modificada por la Ley 195 de 31 de diciembre de 2020, ya
que, tal como lo indica el articulo 4..., los datos en historial
de crédito deben ser exactos y actualizados, de forma que
respondan con veracidad a la situacién real del
consumidor y como puede ser reales estos datos si los
mismos estaban prescritos

»

Para una mejor aproximacién de lo anotado por la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia, hacemos la transcripcién del articulo 4 de la
Ley 24 de 22 de mayo de 2002, modificado mediante la Ley 195 de 31 de diciembre de
2020, cuyo tenor es el siguiente:

“...Calidad de los datos. Los datos sobre el historial
de crédito brindados por los consumidores o clientes o
por los agentes econdémicos, los manejados por las
agencias de informacién de datos y los generados por
transacciones de cardcter econdmico, financiero,
bancario, comercial o industrial deberan ser exactos y
actualizados, de forma que respondan con veracidad
a la situacion real del consumidor o cliente.

... (Lo destacado es de este Despacho).

Luego del examen de los argumentos expresados y de las constancias
procesales, esta Procuraduria discrepa de los cargos de infraccion aducidos por la
recurrente, puesto que en la situacién en estudio, la Resoluciéon DNP 462-22 HC del 20
de julio de 2022, objeto de impugnacion, fue expedida por el Director Nacional de
Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, como producto del procedimiento administrativo que
dicha institucidn sigui6é en contra de Banco Nacional de Panama, a raiz de la queja
presentada por que Luis Esteban Martinez Carrera, quien afirmé que a pesar de haber
pasado un tiempo considerable pagando por descuento directo, su historial no estaba
siendo actualizado (Cfr. foja 1 del expediente administrativo).

Ante el escenario planteado cobra relevancia el contenido del articulo 154 de la

Ley 38 de 2000, que alude a que las autoridades administrativas al momento de




resolver una situacién que les haya sido planteada, deben tomar en cuenta tanto los

descargos, como los elementos probatorios propuestos por las partes. Veamos:

“Articulo 154. La resolucion que decida una
instancia o un recurso, decidird todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquéllas otras
derivadas del expediente, que sean indispensables
para emitir una decision legalmente apropiada.

La aceptacidén de informes o dictimenes servirad de
motivacion a la resolucién, cuando se incorporen al texto
de la ella.”

En este contexto, se observa que el 28 de junio de 2022, el Banco Nacional de
Panama, comparecié al proceso y presentd sus descargos y las pruebas que estimé
oportunas en sustento de su defensa, luego de lo cual, el Departamento de Andlisis y
Estudios de Mercado de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la

Competencia, una vez realizada la investigacién correspondiente, concluyo,

expresandose con lo que a continuacion se transcribe:

“"

En las fojas 19 a las 23 se encuentra el historial de
pagos del cliente, en el que se muestra los pagos que se
realizaron al inicio de la relacion crediticia, los cuales fueron
suspendidos para los afios posteriores, mostrandose la foja
23 el afio 2013, en el cual no se perciben pagos por parte del
cliente.

Bajo las fojas 24 y 25 aparece el estado de cuenta del
cliente, donde se pueden apreciar los pagos realizados a la
cuenta por B7.142.50, desde el 30 de octubre del 2020...”
(Cfr. fojas 9 a 14 y 19 a 23 del expediente administrativo).

De lo anterior, se tiene que los especialistas del Departamento de Anilisis y
Estudios de Mercado de la entidad demandada lograron verificar que el Banco
Nacional de Panama, no aplic6 de manera efectiva el principio de prescripcion y
depuracion definitiva de datos a los que tenfa derecho Luis Esteban Martinez

Carrera, al haber transcurrido mas de cinco (5) afios sin que este Ultimo hubiera

realizado pago alguno a su deuda.




En ese sentido, no podemos pasar por alto lo sefialado por la activadora judicial
en el hecho noveno de su escrito de demanda, en cuanto indica, que: “..los datos
plasmados en el Historial de Crédito son exactos, actualizados y responden a la situacién
existente al momento de la presentacién de la queja que hoy nos atafie...”.

En ese orden, cabe dejar consignado que, el Banco Nacional de Panamé aportd,
tanto en la via gubernativa como en el caso bajo estudio, certificaciones del historial
de crédito concernientes al préstamo nimero 90212; y, que el contenido de dichas
documentaciones se contradice entre sf, respecto a las supuestas fechas en que Luis
Esteban Martinez Carrera, realizé sus pagos.

Que en virtud de lo preceptuado, mal puede manifestar la recurrente, que ha
sido transgredido el articulo 834 del Codigo Judicial; los articulos 34 y 47 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000; y, el articulo 4 y 42 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
modificado por la Ley 195 de 31 de diciembre de 2020.

Frente a lo expuesto, y dado el hecho que en opinién de la entidad demandada,
el agente econdmico no aporté no aplicé la depuracién definitiva de datos
referentes al préstamo de Luis Esteban Martinez Carrera, la Direcciéon de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia determiné que el Banco
Nacional de Panam4, habia incumplido el articulo 41 (numeral 1) de la Ley 24 de 22
de mayo de 2002, con sus respectivas modificaciones, por lo que le es aplicable la
sancién contenida el acto impugnado con base al articulo 42 de la misma norma.

Visto todo lo anterior, podemos concluir que el acto acusado fue expedido con
pleno sustento en las normas aplicables a la situacién controvertida, como producto
de un proceso administrativo seguido en contra del Banco Nacional de Panama quien
conté con amplias oportunidades de presentar sus descargos y las pruebas que estimé
convenientes en sustento de su pretension, las cuales, contrario a lo sefialado por el

recurrente, ademas de haber sido admitidas al proceso, fueron objeto de valoracién y
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analisis por parte de la entidad demandada; sin embargo, no lograron desacreditar su
falta.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los pérrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién DNP 462-22 HC del 20 de julio de 2022,
emitida por el Director Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Défensa de la Competencia, ni su acto confirmatorio, y
pide se desestimen las demds pretensiones del banco.

VII. Pruebas.

Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, que ya ha sido aportada al proceso por la
entidad demandada.

VIIL Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Qobﬁto Gonthrwéro

Procurador de la Administracion

aria Lilﬁxgﬁe Ardila
ariﬁeneral




