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Querella por Desacato. El Licenciado Alcides Bartolo Pefia Araya,
actuando en nombre y representacion de
Concepto de la Procuraduria Oldemar Almengor Gonzilez, solicita que
de la Administracion. se declare en desacato al Ministerio de
Comercio e Industrias, por el
Expediente 830302024. incumplimiento de la Sentencia de 9 de julio

de 2020, dictada por la Sala Tercera, de la
Corte Suprema de Justicia.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la Ley en la querella por
desacato descrita en el margen superior.

I. Antecedentes.

El recurrente, Oldemar Almengor Gonzalez (q.e.p.d.), por medio de su apoderado
judicial, interpuso una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion en contra
del Decreto de Personal 44 de 14 de marzo de 2017, dictada por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Comercio e Industrias mediante el cual se le desvinculd del cargo
que ocupaba como Asistente de Contabilidad en esa entidad (Cfr. foja 18 del expediente 950-
18).

Como producto de la accion antes descrita, la Sala Tercera, dictd la Sentencia de 9 de
julio de 2020, a través de la cual se declar6 nulo, por ilegal, el acto objeto de reparo, y ordend
al Ministerio de Comercio de Industrias, el reintegro del actor, Oldemar Almengor

Gonzilez (q.e.p.d.) (Cfr. Sentencia de 9 de julio de 2020).



Lo anterior trajo como consecuencia que, el abogado de Almengor Gonzailez
(q.e.p.d.), promoviera la querella por desacato en estudio, la cual sustenta en los siguientes

hechos:
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SEXTO: Que mi poderdante el servidor o colaborador
publico discapacitado, destituido y reintegrado, es la tinica
fuente de sustento econdmico de su hogar OLDEMAR
ALMENGOR GONZA'LEZ, fue nombrado a través del
Decreto de Personal N°232 de 02 de noviembre de 2009, del
cual tomo posesion del cargo el dia 02 de noviembre de 2009,
adquiriendo de esta forma la condicion de servidor publico
permanente. ..donde labor6 en forma ininterrumpida desde la
primera toma de posesion el dia dos (2) de noviembre de 2009,
hasta la fecha del dia martes catorce (14) de marzo de 2017,
fecha en que fue injustificadamente e ilegalmente destituido-

ceey

OCTAVO: Que mediante fallo undnime de
SENTENCIA DE 9 DE JULIO DE 2020 (fs.133-152),
emitido por la SALA TERCERA..., CONCEDE la accién de
Demanda  Contenciosa  Administrativa de  Plena
Jurisdiccidn..., y, en consecuencia, REVOCA, el DECRETO
DE PERSONAL N°44 DE 14 DE MARZO DE 2017, ...y
ORDENA el REINTEGRO del sefior OLDEMAR
ALMENGOR GONZALEZ, en el cargo que desempefiaba en
el momento en que se hizo efectiva su destituciéon o a otro de
igual jerarquia y salario de acuerdo a la estructura de la
institucion...

NOVENO: ... De manera, que al haber sido
reintegrado por orden jurisdiccional de un tribunal de
Justicia...y por tener un fuero por enfermedad de cardcter
cronica con alguna discapacidad, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 1 del pardgrafo del articulo 2 al
tenor de la Ley 59 de 2005, modificada en forma total por la
Ley 25 de 2018, tiene todo el derecho a que se le paguen los
salarios dejados de percibir desde el dia de su destitucion del
cargo de martes 14 de marzo de 2017 hasta el momento que
se haga efectivo el reintegro...

DECIMO: En virtud de lo expuesto, habiéndose
revocado tanto el acto administrativo demandado..., por lo
que dicha revocatoria de ambos actos administrativos, deriva-
luego del reintegro efectuado por la autoridad nominadora
que lo destituyé o despidié el dia miércoles 9 de septiembre de
2020-la obligacion ineludible de la referida autoridad
nominadora, de pagarle al colaborador  publico
discapacitado,  destituido 'y reintegrado OLDEMAR
ALMENGOR GONZALEZ, los salarios dejados de percibir
desde su destitucion hasta el momento que se haga efectivo su
reintegro...




...” (La mayuscula, cursiva y negrita es de la cita)
(Cfr. fojas 6-9 del expediente judicial).

De la referida querella se le corrid traslado al Ministro de Comercio e Industrias, quien

presento su oposicion a la solicitud hecha por el accionante, argumentando que, cito:
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1. El Ministerio de Comercio e Industrias acato6 la
orden impuesta a esta instituciéon conforme lo estipulado
por la Sala Tercera..., mediante Sentencia de 09 de julio
de 2020, donde se ordena el reintegro del sefior
OLDEMAR ALMENGOR, e¢l cual fue reintegrado al
Ministerio de Comercio e Industrias el 09 de septiembre de
2020, cuya copia autenticada del Decreto de Toma de
Posesion se adjunta a la presente nota.

2. Que en el Incidente de Desacato, el licenciado
Pefia Araya indica que el Ministerio de Comercio e
Industrias debe cumplir con el pago de salarios caidos desde
el 14 de marzo de 2017, hasta el dia del reintegro...En este
sentido debemos manifestar que la referida Sentencia de 9
de julio de 2020 de la Sala Tercera..., no ordena al
Ministerio de Comercio e Industrias al pago de salarios
caidos, negando las demas pretensiones esgrimidas por el
demandante.

6. El dia 25 de agosto de 2024 el Sr. OLDEMAR
ALMENGOR lamentablemente falleci6. (Adjuntamos
copia de la Resoluciéon de duelo).

Para concluir, debemos reiterar que el Ministerio de
Comercio e Industrias cumplié con lo resuelto en la
Sentencia de 09 de julio de 2020, antes citada.

...7 (La mayutscula y resaltado es de la fuente)
(Cfr. fojas 23-24 del expediente judicial).

I1. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Para los efectos de la opinién que debe emitir este Despacho, estimamos oportuno
citar a renglon seguido lo que establecen los articulos 99 de la Ley 135 de 1943, modificada
por la Ley 33 de 1946, y el 1932 del Codigo Judicial, los cuales son del siguiente tenor:

"Articulo 99. Las autoridades, corporaciones o
funcionarios de todo orden a los cuales corresponda la
ejecucion de una sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, dictaran cuando sea el caso, dentro del término
de cinco dias, contados desde la fecha en que el Tribunal se las
comunique, las medidas necesarias para el debido
cumplimiento de lo resuelto."



"Articulo 1932. En materia civil son culpables de
desacato:

9 Los que durante el curso de un proceso o de
cualquier actuacion judicial o después de terminados, ejecuten
hechos que contravengan directamente lo ordenado en
resolucion judicial ejecutoriada; y los que habiendo recibido
orden de hacer cosa o de ejecutar algin hecho, rehiisen sin
causa legal obedecer al juez."

De la lectura de las normas transcritas, se desprende que las autoridades a las que les
corresponda la ejecucion de una Sentencia de la Sala Tercera, tendran un término de cinco
(5) dias, contados a partir que tengan conocimiento de la misma, para dictar las medidas
necesarias para el cumplimiento de lo decidido; y que incurriran en desacato quienes
rehiusen sin causa legal cumplir una decision del Tribunal.

A la luz del contenido de las disposiciones previamente citadas, esta Procuraduria
estima que, en la situacion bajo examen, debe declararse no probada la querella por
desacato interpuesta por el abogado de Oldemar Almengor Gonzalez (q.e.p.d.), en contra
del Ministerio de Comercio e Industrias.

Nuestra posicion encuentra sustento en el hecho que la Sentencia de 9 de julio de
2020, dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sefiala claramente lo que
a continuacién se transcribe: “..ORDENA el reintegro del sefior OLDEMAR
ALMENGOR en el cargo que desemperiaba en el momento en que se hizo efectiva su
destitucion o a otro cargo de igual jerarquia y salario de acuerdo a la estructura de la
institucion y NIEGA las demds pretensiones esgrimidas por la (sic) demandante.”
(Lo destacado es nuestro) (Cfr. Sentencia de 9 de julio de 2020).

De lo anterior se desprende, que el Ministerio de Comercio e Industrias dio
cumplimiento a la orden contenida en la referida sentencia pues, a través del Decreto
de Personal 232 de 2 de septiembre de 2020, Oldemar Almengor Gonzilez (q.e.p.d.), fue
reintegrado a la posiciéon de Ayudante General con el mismo salario que tenia cuando

fue removido de la mencionada entidad, tomando posesion de ese cargo el 9 de

septiembre de 2020 (Cfr. fojas 26 y 27 del expediente judicial).



Aunado a lo anotado, vale la pena destacar que, si bien el actor en Ia demanda que
dio origen a la querella por desacato en examen, solicité el pago de los salarios dejados
de percibir, lo cierto es que tal peticion fue negada en la Sentencia de 9 de julio de 2020,
ya que puntualmente el Tribunal explico: “...esta Corporacién de Justicia reitera que esta
prestacion unicamente puede hacerse valer, cuando haya sido reconocido (sic) a través de
leyes con cardcter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal prerrogativa,
por lo que la viabilidad de esta, solo prosperard en el caso que exista una norma con rango
de ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa,
tal como lo dispone el articulo 302 de la Constitucion Politica.”, por lo que mal puede alegar
el abogado del recurrente que el Ministerio de Comercio e Industrias desobedeci6 la orden
del Tribunal (Cfr. Sentencia de 9 de julio de 2020).

A juicio de esta Procuraduria, en el presente caso no se cumplen los supuestos
previstos en los articulos 99 y 1932 del Cédigo Judicial para dar lugar a la configuracion del
desacato; puesto que es evidente que no existen pruebas concretas de incumplimiento o de
renuencia por parte del Ministerio de Comercio e Industrias, que den lugar a inferir que dicha
institucion no acato6 lo decidido en la Sentencia de 9 de julio de 2020, emitida por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

En ese sentido, no podemos perder de vista que el desacato supone la existencia de
pruebas concretas de incumplimiento o renuencia por parte del titular de la institucion a acatar
lo decidido en un fallo judicial, es por ello que no puede configurarse el desacato sin la
presencia de pruebas contundentes que acrediten el presupuesto en discusion, esto es un
actuar omisivo, dilatorio, desinteresado o que sin causa legal rehise a obedecer lo ordenado
en la Sentencia de 9 de julio de 2020, advirtiendo asi que el querellante, quien en este caso
debe asumir la carga probatoria, tal como lo dispone el articulo 784 del Cédigo Judicial,
tampoco ha presentado pruebas dirigidas a sustentar sus afirmaciones, por lo que sus

pretensiones deben ser desestimadas, conforme lo ha planteado la Sala Tercera en su



Sentencia de 9 de octubre de 2009, dictada al decidir un caso similar al que ocupa nuestra

atencion, y que citamos a continuacion en su parte pertinente:
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Es importante resaltar a este respecto, que el desacato
supone la existencia de pruebas concretas de
incumplimiento o renuencia a acatar lo decidido en un fallo
judicial. No puede configurarse el desacato sin la presencia
de pruebas fidedignas que acrediten el presupuesto
meritado, ni tampoco se da tal desacato cuando el
cumplimiento de la decision judicial depende de
comportamientos que debe desplegar exclusivamente el
querellante y no el funcionario acusado." (Lo destacado es
nuestro).

Por todo lo expuesto, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar NO PROBADA la querella por desacato propuesta por el
Licenciado Alcides Bartolo Pefia Araya, actuando en nombre y representacion de Oldemar
Almengor Gonzalez (q.e.p.d.), en contra del Ministerio de Comercio e Industrias.

Del Honorable Magistrado Presidente,

N d
Rigobérto GonZzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

aria Liiia Urriola

eeret-a-ria’Géleral



