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ADMINISTRACION

Proceso Ejecutivo La firma forense Mulino & Mulino,
por Cobro Coactivo. actuando en nombre y representacion de
(Apelacion) la sociedad Dredging International de

Panama, S.A., interpone recurso de
Concepto de la Procuraduria apelacion en contra del Auto Ejecutivo
de la Administracién. de Mandamiento de Pago 85A-2022-

XLL de 21 de marzo de 2022, dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que
Expediente 376222023. le sigue el Juzgado Ejecutor del
Municipio de Colén a la sociedad
Dredging [International de Panama,
S.A.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la

ley en el negocio juridico descrito en el margen superior.

I Antecedentes.

Segun se desprende de las constancias procesales, el Juzgado Ejecutor del
Municipio de Colon emitié el Auto Ejecutivo de Mandamiento de Pago 85A-2022-
XLL de 21 de marzo de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a
favor del mencionado municipio y en contra de la sociedad Dredging International
de Panama, S.A., hasta la concurrencia de la suma de setecientos ochenta mil
balboas con dieciocho centésimos (B/.780,000.18) (Cfr. foja 20 del expediente
ejecutivo).

En esta linea, el Juzgado Ejecutor del Municipio de Colén emiti6é el Auto 84A-

2022-XXL del veintiuno (21) de marzo de dos mil veintidés (2022), mediante el cual,



dicho juzgado decretd formal secuestro sobre los bienes muebles e inmuebles,
dinero, cuentas bancarias, cuentas por cobrar y todo bien de valor que posea la
empresa Dredging International de Panama, S.A., hasta la concurrencia de la
suma descrita en el parrafo anterior, en concepto de impuestos por permisos de
construccion, dejados de pagar a dicha municipalidad dentro del proyecto de
dragado del cauce de navegacion del norte del Rio Gatun, licitado por la Autoridad
del Canal de Panama (Cfr. foja 19 del expediente ejecutivo).

Se observa de igual forma dentro del infolio, la Nota 113-D-PAIIM del 13 de
julio de 2022, en donde el Director de Planificacion Arquitectura e Ingenieria
Municipal del Municipio de Col6én pone en conocimiento del Tesorero del referido
municipio que la empresa Dredging International de Panama, S.A., le fue
adjudicado un contrato con la Autoridad del Canal de Panama por un monto de
treinta y nueve millones novecientos ochenta y tres mil ochocientos veintidos
balboas con ochenta y dos centésimos (B/.39,983,822.00), para el trabajo de dragar
4.6 millones de metros cubicos (m3) en un recorrido de 19.6 kildmetros (km), los
cuales fueron realizados dentro del distrito de Colén. Se informé ademas, que dicho
contrato debe ser tasado al 2% del valor tributario en el rubro de impuestos de
construccion, para lo cual se calcula una cifra a pagar de setecientos noventa y
nueve mil seiscientos setenta y seis balboas con cuarenta y cinco centésimos
(B/.799,676.45), como saldo total para cumplir con el permiso de construccion final
(Cfr. foja 58 del expediente ejecutivo).

En virtud de lo anterior, la firma forense Mulino & Mulino, actuando en nombre
y representacion de la sociedad Dredging International de Panama, S.A., el 15 de
noviembre de 2022, presentd un recurso de apelacién en contra del Auto
Ejecutivo de Mandamiento de Pago 85A-2022-XLL de 21 de marzo de 2022,

dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor



del Municipio de Colén a la mencionada empresa (Cfr. fojas 5-11 cuaderno
judicial).

Al sustentar sus pretensiones, la apoderada judicial de la empresa ejecutada
ha sostenido que el impuesto al permiso de construccion que se pretende cobrar
guarda relacion con el proyecto de Ampliacion del Canal de Panama, cuyo
contratante y destinatario final era la Autoridad del Canal de Panama; que las obras
que ha realizado su representada no se ejecutaron en el distrito de Colén, por tanto
las autoridades colonenses carecen competencia para aplicar dichos impuestos;
que por mandado constitucional las obras de la Autoridad del Canal de Panama o
ejecutadas en favor de ella no estan sujetas a impuestos, tasas, ni contribuciones,
ya sean de caracter nacional o municipal; que no consta en ninguna parte del
dossier, documento alguno que preste mérito ejecutivo; y finalmente que en ningin
momento se le ha enviado a su representada gestion de cobro, sino que se procedid
directamente a emitir los autos que son objeto de la causa que nos ocupa (Cfr. fojas
5-11 del cuaderno judicial).

Por su parte, el Juzgado Ejecutor del Municipio de Colén, al oponerse al
recurso de apelacién presentado por la actora, ha sostenido que la parte norte del
Lago Gatun pertenece al Distrito de Colon, por lo que el argumento de que el dicho
municipio carece de competencia no tiene asidero; que si bien la Autoridad del
Canal de Panama se encuentra exenta del pago de tributos, la obra de dragado fue
ejecutada por una empresa privada y no por la misma Autoridad; sobre la falta de
titulo ejecutivo, argumenta que consta en el expediente el documento firmado por el
Arquitecto Municipal dirigido al Tesorero Municipal, en donde se detalla el monto
adeudado por la empresa (Cfr. fojas 35-37 del cuaderno judicial).

il Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al analizar el recurso de apelacion en estudio, estimamos pertinente sefialar

que de acuerdo con los articulos 1132, 1137 y 1640 del Cédigo Judicial, este medio



de impugnacion debe anunciarse dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion de dicha resolucion y, a partir de ese momento, sustentarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes.

Tomando en consideracion lo anotado, observamos que el 11 de noviembre
de 2022 la sociedad Dredging International de Panama, S.A., se notificd del Auto
85A-2022-XLL del veintiuno (21) de marzo de dos mil veintidos (2022), por cuyo
conducto se libr6 mandamiento de pago en su contra, y posteriormente, el 15 de
noviembre de 2022, sustentd el recurso de apelacion en contra de dicha decision;
lo que nos permite determinar que el citado medio de impugnacién fue presentado
dentro de los plazos que establecen las normas citadas en el parrafo anterior (Cfr.
fojas 68 del expediente ejecutivo y 5-11 del cuaderno judicial).

Asi las cosas, este Despacho observa que la causa que nos ocupa tiene su
génesis en los impuestos municipales por permisos de construccion que el
Municipio de Colén estima se le adeudan, a razén del proyecto de dragado del cauce
de navegacion del norte del Lago Gatln; en virtud del contrato otorgado por la
Autoridad del Canal de Panama a la empresa Dredging International de Panama,
S.A., por un monto de treinta y nueve millones novecientos ochenta y tres mil
ochocientos veintidos balboas con ochenta y dos centésimos (B/.39,983,822.00),
para el trabajo de dragar 4.6 millones de metros cubicos (m3) en un recorrido de
19.6 kilometros (km). Seguin consta en autos, dicho impuesto municipal asciende a
la suma de setecientos ochenta mil balboas con dieciocho centésimos
(B/.780,000.18).

Definido lo anterior, se hace menester analizar lo que nos dice la normativa
aplicable a la situacion en estudio. Para ello, citaremos la parte pertinente de tres
cuerpos legales: la Ley 106 de 1973 sobre Régimen Municipal; la Ley 19 de 1997,
Organica de la Autoridad del Canal de Panama; y el Acuerdo N° 101-40-25 de 16

de agosto de 2011, sobre régimen impositivo del Municipio del Colén.



En esta linea, debemos sefalar que los permisos y licencias para
construccion se encuentran regulados en el numeral 4 del articulo 76 de la Ley 103
de 1973, que su letra expone:

“Articulo 76. Los Municipios fijaran y cobraran derechos y
tasas sobre la prestacion de los servicios siguientes:

1.
4. Licencias para construcciones de obras;...” (La negrita

es nuestra).

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 19 de 1997, Organica de la Autoridad
del Canal de Panama, reza de la siguiente manera:

“Articulo 43. La Autoridad esta exenta del pago de todo
tributo, impuesto, derecho, tasa, cargo o contribucion, de caracter
nacional o municipal, con excepcioén de las cuotas de seguridad
social, seguro educativo, riesgos profesionales, tasas por servicios
publicos y lo que dispone el articulo 39 de esta ley.” (La negrita es
nuestra).

Ahora bien, el Acuerdo N° 101-40-25 de 16 de agosto de 2011, “Por el cual
se Reorganiza y Actualiza el Régimen Impositivo del Municipio de Colén y se dictan
otras disposiciones sobre esta materia”, en su articulo 4 (numeral 43), sefiala lo
siguiente:

“‘Articulo 4. GLOSARIO. Para los fines pertinentes del presente
Acuerdo, los términos tributarios que a continuacion se detallan se
entenderan asi:

43. TASAS: Clase de tributo cuya base imponible es la utilizacién
de un bien de dominio publico, la_prestacion de un_servicio
publico o la realizacion por la administracion de una actividad que
afecte o beneficie de modo particular al sujeto pasivo” (Lo destacado
es nuestro).

Luego, al analizar las normas transcritas, podemos determinar que el monto
de setecientos ochenta mil balboas con dieciocho centésimos (B/.780,000.18), en

concepto de permiso de construccién es un servicio publico, se encuentra



enmarcado dentro de los supuestos que establece la ley sobre la excepciones
de las que se encuentra exenta la Autoridad del Canal de Panama.

En este mismo orden de ideas, también es importante mencionar que el
articulo 11 de la Ley 37 de 2009 “Que descentraliza la Administracion Publica”
establece que:

“Articulo 111. Cuando las obras sean financiadas por el

Estado y ejecutadas por empresas privadas, éstas deberan

pagar obligatoriamente a los municipios, los impuestos o las tasas

correspondientes” (La negrita es nuestra).

Es por ello, que el permiso de construccion emitido por el Municipio de Coldn
constituye un servicio publico que tiene un cargo econémico, siendo un servicio que
de acuerdo a la citada normativa, el Tesorero Municipal se encuentra en facultad de
cobrar.

De lo anterior, es necesario tener claro que no es lo mismo el pago de una
tasa por la emision de un permiso de construccion, que el pago de un impuesto por
construccion, ya que este ultimo va encaminado a la actividad en si de una obra, y
el primero es por expedicién de una licencia para construcciones de obras.

Alrespecto, vale la pena citar la Sentencias de 6 de agosto de 2004, en donde
la Sala Tercera hace una clara distincion sobre lo que se debe entender por permiso

de construccion e impuesto de construccion, en el siguiente tenor:

‘La Sala advierte, contrario a lo expuesto por la apoderada
judicial de la parte actora, que la norma legal citada en el parrafo
precedente exige la tramitacion del permiso de construccion para
todo tipo de proyecto, sin excepcién alguna y sin distinguir si la obra
a realizar es o0 no de trascendencia nacional. En este punto, es
necesario aclararle a la demandante que, el hecho que la obra
esté exonerada del pago del impuesto de construccion -
situacion que, en todo caso, no le corresponde deslindar a la
Sala en este momento- no significa que asimismo esté exenta
de cumplir con el requisito del permiso de construccién, pues
son cuestiones distintas y separadas.” (La negrita es nuestra).



Aunado a todo lo anterior, debemos recordar que en virtud del articulo 1777
del Codigo Judicial, en los procesos ejecutivos como el que nos ocupa no se
pueden debatir cuestiones que debieron ser objeto de recursos en la via
gubernativa.

En efecto, seglin se desprende de las constancias procesales, a través del
recurso de apelacion bajo estudio, lo que realmente pretende la sociedad es debatir
actuaciones propias de la Tesoreria Municipal del distrito de Colén, que ésta
desarrolla en el ejercicio de las funciones administrativas que le sean inherentes, y
no las llevadas a cabo por el Juzgado Ejecutor del Municipio de Colén una vez
iniciado el proceso por cobro coactivo que se sigue en su contra.

En un proceso similar al que se analiza, la Sala Tercera se pronuncioé
mediante la Sentencia 17 de febrero 2016, asi:

“‘Una vez el Tribunal se adentra en el examen de la apelacion
propuesta, observa que el Proceso Ejecutivo de cobro coactivo se
inicia con la certificacion expedida por el Tesorero Municipal del
Municipio de Panama, fechada 16 de octubre de 2008, ampliada el
26 de marzo de 2015, en esta tltima dicho funcionario reconoce que
la sociedad ejecutada, contribuyente municipal No. 02-2004-1051 le
adeuda al Tesoro Municipal la suma de B/.25,340.10, en concepto
de impuestos municipales morosos.

Analizadas las constancias procesales, advierte esta Sala
que la pretension de la recurrente es que se revise la
ejecutoriedad del acto administrativo generador de la
obligacion de la sociedad, puesto que no consta en el expediente
que la misma haya notificado por escrito al Tesorero Municipal sobre
el cese de sus operaciones, tal como lo dispone el articulo 86 de la
ley 106 de 1973, situacidon que no puede ser planteada dentro del
proceso ejecutivo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1777
del Cédigo Judicial, ya que este tema debié ser tratado ante la
Tesoreria Municipal que dicto la certificacion de reconocimiento
de deuda, en la via gubernativa y en Gltima instancia, ante esta
Sala, por medio de los recursos contenciosos previstos para la
anulacioén de los actos administrativos.

Lo anterior implica que la Sala dentro de los procesos por
jurisdiccidn coactiva tiene la funcion de revisar las actuaciones
procesales del Juzgado Ejecutor, a fin de determinar si sus
actos fueron dictados conforme a Derecho.



Al no fundamentarse el recurso de apelacion por
actuaciones del Juez Ejecutor ni por hechos originados dentro
del proceso ejecutivo, lo procedente es declarar NO VIABLE el
recurso presentado.

Por todo lo antes expuesto, la Procuraduria de la Administracion solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados, se sirvan declarar NO VIABLE el
recurso de apelacion interpuesto por la firma forense Mulino & Mulino, actuando en
nombre y representacion de la sociedad Dredging International de Panama, S.A.,
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor
del Municipio de Colon.

IV. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente ejecutivo relativo

al presente caso, que ya reposa en el Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Jrriola de Ardila
ria General

Mdria Lili
Se



