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MINISTERIO PUBLICO
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Panama, 9 de abrii de 2012

Recurso de Ilegalidad La licenciada Myriam Vega
Visuetti, actuando en
representacidén del Sindicato
del Canal de Panama y del
Caribe, presenta recurso de
ilegalidad en contra del laudo
arbitral de 5 de mayo de 2011,

Concepto. que resuelve el caso 009-
10ABR, referente al conflicto
originado por el despido del
trabajador Agustin Rodriguez
por parte de la Autoridad del
Canal de Panama.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
en concordancia con el articulo 107 de la ley 19 de 11 de
junio de 1997, con la finalidad de emitir en interés de 1la
Ley, el concepto de 1la Procuraduria de la Administracién
sobre el recurso descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias que reposan en el
expediente judicial, particularmente en el laudo impugnado,
el 6 de octubre de 2000, el entonces trabajador de la
Autoridad del Canal de Panamda, Florencio De Ledn, guien antes

de su despido se desempenaba en dicha Autoridad como pasa

cables, agredidé a su supervisor, el lider de cuadrilla Mario



Garcia, gquien tuvo gque ser intervenido quirurgicamente por
fractura en la oérbita derecha (Cfr. fojas 10, 11 y 19 del
expediente judicial).

Como producto de lo anterior, la Autoridad del Canal de
Panamd considerd que la accidén de “golpear al 1lider de su
cuadrilla causdndole lesiones personales”, es una conducta
que se encuentra tipificada en el reglamento de
administracién de personal como una falta gque tiene como
sancidén la destitucidén desde su primera incidencia (Cfr.
fojas 10 y 11 del expediente judicial).

Fundamentada en las pruebas llevadas al proceso
disciplinario vy luego de analizados los descargos del
trabajador y de su representante sindical, la Autoridad del
Canal de Panamd emitidé la nota de destitucidén el 23 de mayo
de 2001; por considerar que se habia comprobado la comisién
de la falta en la que incurridé el trabajador. Esta nota le
fue notificada al afectado el 31 de mayo siguiente (Cfr. foja
11 del expediente judicial).

Por otra parte, el Sindicato del Canal de Panama y del
Caribe invocdé arbitraje, luego de resultar fallidos 1los
recursos de reconsideracidén y de apelacidn, interpuestos de
manera respectiva, ante la directora de Recursos Humanos y el
sub administrador de la Autoridad del Canal de Panama;
realizdndose este procedimiento conforme a las normas gue
regulan la materia, esto es, el Titulo XIV de la Constitucidn
Politica de la Republica, articulo 315; la ley 19 de 11 de
julio de 1997; el reglamento de relaciones laborales de 1la

Autoridad del Canal de Panamd; y la convencidn colectiva de



la Unidad de Trabajadores No Profesionales, en especial el
que atafle a la audiencia de arbitraje.

Luego de analizada la situacioén sometida a su
consideracidén, el arbitro, Luils Carlos Coronell Morais, dictd
el laudo arbitral de 5 de mayo de 2011, en el cual determind
que la medida de destitucién del trabajador Florencio De
Ledén, tomada por la Administracién de la Autoridad del Canal
de Panama como consecuencia de las acciones ejecutadas por
éste el 6 de octubre de 2000, resultaba cdénsona con la
gravedad de la falta, la cual fue debidamente sustentada vy
comprobada durante el procedimiento de arbitraje, de alli que
la misma se adecua a la normativa de la ley orgdnica de la
institucidén, los reglamentos y la convencidn colectiva de 1la
Unidad de Trabajadores No Profesionales (Cfr. fojas 9 a 25
del expediente judicial).

II. Causales de anulacién invocadas por el recurrente.

A. La apoderada Jjudicial del actor considera que el
laudo arbitral fechado el 5 de mayo de 2011, por medio del
cual se decididé el caso 009/10 ABR gque hace referencia al
conflicto originado por el despido del trabajador Florencio
De Ledén, debe ser declarado nulo por haber sido emitido con
parcialidad manifiesta del arbitro, lo cual, a su parecer, se
hace evidente cuando éste no le dio wvalor alguno al caudal
probatorio existente, recurriendo para ello al sistema de la
sana critica, dandole sdélo una valoracidén subjetiva a 1los
informes y a los testimonios aportados por la Autoridad del
Canal de Panamd, los cuales tienen como finalidad atribuirle

al trabajador destituido la responsabilidad por las lesiones



personales que sufrié su supervisor (Cfr. foja 5 del
expediente judicial).

B. También alega, qgue el mencionado laudo arbitral esté
basado en una interpretacidén errdénea del articulo 90 de 1la
ley 19 de 11 de julio de 1997 y de los articulos 159 y 160
del reglamento de relaciones laborales de la Autoridad del
Canal de Panamd, vya que el arbitro no valordé el nivel del
cargo gque ocupaba su representado, su testimonio ni su
historial disciplinario, asi como tampoco tomd en
consideracidén que las medidas disciplinarias deben ser
aplicadas en forma progresiva (Cfr. fojas 6 y 7 del
expediente judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracidn.

El actor argumenta que al emitir el laudo arbitral de
fecha 5 de mayo de 2011, el arbitro designado incurrid en la
causal de parcialidad manifiesta establecida en el articulo
107 de la ley orgadnica de la Autoridad del Canal de Panamd;
sin embargo, este Despacho considera gque tal aseveracién
carece de sustento juridico, va que de la lectura del acto
impugnado se desprende que el articulo si se aprecid de
manera conjunta todas las pruebas documentales y
testimoniales que guardaban relacién con los sucesos
acontecidos el dia de 1los eventos, allegadas al proceso
arbitral por las partes (Cfr. fojas 3 a 5 del expediente
judicial).

TIgualmente, se observa que el Aarbitro Luis Carlos
Coronell Morais evaludé los resultados de la investigacidn

seguida a Florencio De Ledn, con fundamento en lo dispuesto



en el articulo 160 del reglamento de administracién de
personal, que establece los 12 factores que la instituciédn
debe tomar en consideracién para la aplicacidén de una sancidn
disciplinaria. Para este analisis el &rbitro también tomd en
cuenta lo dispuesto en los articulos 89 y 90 de la ley 19 de
1997; los reglamentos de administracién de personal y de
ética y conducta; la directriz 2002-03; vy, la convencidn
colectiva de los trabajadores no profesionales de 1la
Autoridad del Canal de Panama.

En este mismo contexto, se advierte que en las
motivaciones del propio laudo arbitral se exponen con toda
claridad las disposiciones atinentes a las faltas cometidas
por el trabajador sancionado, asi como la forma en que se
hizo la wvaloracidén de cada uno de los medios de prueba que
fueron propuestos por las partes (Cfr. fojas 13 a 24 del
expediente judicial).

Respecto a la segunda causal de anulacién, la apoderada
judicial del recurrente manifiesta que el arbitro incurrid en
una interpretacidén errdnea del articulo 90 de la ley orgdnica
de la Autoridad del Canal de Panamd, y de los articulos 159 y
160 del reglamento de relaciones laborales, relativos a las
acciones disciplinarias y que éstas deben estar precedidas de
una investigacidén, vya que, en su opinidén, el A&rbitro no
valord el nivel del cargo qgue ocupaba su representado, su
testimonio ni su historial disciplinario, asi como tampoco
tomdé en consideracidén que las medidas disciplinarias deben

ser aplicadas en forma progresiva.



Con relacidén a esa causal, esta Procuraduria estima que
los cargos de infraccidén alegados igualmente deben ser
rechazados de plano, debido a que en el expediente judicial
existe suficiente informacidén gque acredita que el 4&arbitro,
Luis Carlos Coronell Morais, al emitir el laudo arbitral de
fecha 5 de mayo de 2011, actito de conformidad con 1los
principios del debido proceso 1legal, de 1la unidad de 1la
prueba, del deber del Jjuzgador de admitir vy apreciar 1los
medios probatorios al dictar sentencia, y de la sana critica,
al igual que con lo establecido en las leyes, reglamentos vy
acuerdos laborales que rigen en la Autoridad del canal de
Panamd, lo que demuestra que los cargos indicados en la
demanda fueron ampliamente examinados.

En adicién a 1lo anterior, este Despacho considera
oportuno destacar que la intencién del actor es reabrir el
debate de fondo realizado en la etapa arbitral,
particularmente en 1lo que respecta al caudal probatorio
acopiado, situacién gue no puede darse en esta instancia, vya
gque en ésta Unicamente puede ponderarse la ocurrencia o no de
las causales de anulacidén a las que se refiere en forma
taxativa el articulo 107 de la Ley Orgédnica de la Autoridad
del Canal de Panama.

Al resolver un caso similar mediante la sentencia de 31
de enero de 2011, ese Tribunal expresdé en 1lo medular el
siguiente criterio:

“.,.. Por otra parte, consta en
autos que, el 4&rbitro, a fin de
decidir la controversia sometida a su

conocimiento, evalud los hechos
expuestos por las partes y los



confrontdé con el material probatorio
aportado y con la normativa legal
vigente.

Por ello, a juicio de esta
Superioridad, el laudo arbitral se
encuentra debidamente fundamentado en
normas legales, reglamentarias y/0
convencionales que se encontraban
vigentes al momento de suscitarse la
controversia sometida a la
consideracidén del Licenciado Mejia.

Podemos inferir con claridad qgue
el arbitro hizo un analisis de 1los
hechos suscitados -y que dieron origen
al proceso disciplinario seguido en
contra del Sefior Ivan Guizado-; de las
pruebas aportadas al proceso
disciplinario y al proceso arbitral vy
confrontdé la conducta desplegada por
el trabajador con la normativa legal
vigente, especificamente, con lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley
orgédnica, catalogando dicha conducta
como una falta grave (ver foja 25 del
expediente) .

Las alegaciones planteadas por la
parte recurrente, tendientes a
demostrar la configuracidédn de causales
de nulidad de laudos arbitrales,
indican a esta Superioridad que el
recurrente pretendid aprovechar la
posibilidad de interponer este
recurso, para reabrir nuevamente la
discusién en torno a los hechos dque
dieron origen al proceso arbitral vy
que culminaron con una decisidn
arbitral desfavorable a sus intereses.

Por tanto, luego de realizar un
pormenorizado estudio de los elementos
de Jjuicio aportados por cada una de

las partes, esta Superioridad ha
arribado a la conclusién de que el
Laudo Arbitral impugnado, no es

ilegal, toda wvez que,. tanto la causal
de parcialidad manifiesta del arbitro
como la causal de interpretacién
errénea de la ley, invocadas por la
parte recurrente, no fueron
debidamente probadas y resultan
ciertamente improcedentes, dadas las




razones Jjuridicas que se han expuesto.
(Lo subrayado es nuestro).

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el laudo
arbitral fechado el 5 de mayo de 2011, por cuyo conducto se
resolvidé el caso 009/10ABR, referente al conflicto originado
por el despido del trabajador Florencio De Ledn, por parte de
la Autoridad del Canal de Panama.

IV. Pruebas: Con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal e incorporado al proceso, esta Procuraduria aduce
como prueba, el expediente y la documentacién oficial gque
guarda relacidén con la expedicién del laudo arbitral de 5 de
mayo de 2011, relativo al <caso 009/10ABR, el cual debe
reposar en los archivos de la Autoridad del Canal de Panama.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 518-11



