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Panama, 9 de abril de2012

Proceso Contencioso La firma forense Mendoza, Arias,
Administrativo de Valle vy Castillo, actuando en
Plena Jurisdiccién representacidn de Iderney

Atehortua Zapata, solicita que
se declare nulo, por ilegal, la
resolucién 8415 de 25 de Jjunio

Contestacién de 2009, emitida por el director
de la demanda general del Servicio Nacional de
Migracién, sus actos

confirmatorios, y gue se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio
de 2000, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en
el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 7 y
8 del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 7 y
8 del expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 9 vy

10 del expediente judicial).



Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No consta; por tanto, se niega (Articulo 833 del
Cédigo Judicial).

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 11
y 12 del expediente judicial).

Octavo: No es cierto como viene expuesto; por lo tanto,
se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el
acto acusado de ilegal infringe los articulos 23, 35 y 36
del decreto ley 16 de 1960, modificado por la ley 6 de 5 de
marzo de 1980 y la ley 6 de 5 de marzo de 1980, que dictan
disposiciones reglamentarias sobre migracidén; normas gue, en
su orden, se refieren, a la entrada de extranjeros al
territorio nacional; los requisitos necesarios para obtener
la permanencia definitiva; la facultad del ministro de
Gobierno y Justicia para expulsar del territorio nacional a
cualquier extranjero residente en el mismo, atendiendo
razones de seguridad, salubridad o de orden publico (Cfr.
fojas 3 a 5 del expediente judicial).

ITTI. Breves antecedentes del caso y descargos legales de
la Procuraduria de la Administracién en representacién de los
intereses del Servicio Nacional de Migracién del Ministerio
de Gobierno y Justicia, hoy Ministerio de Seguridad.

De acuerdo con las constancias procesales, a través de

la resolucidén 8415 de 25 de junio de 2009 el director general



de la entidad demandada, resolvié negar la solicitud de
permanencia definitiva, bajo resolucidén del Ministerio de
Trabajo, que habia sido presentada por Iderney Atehortua
Zapata, debido a gque, segun consta en el informe PROVIAP
4792-08 de 31 de diciembre de 2008 emitido por el
subsecretario ejecutivo del Consejo de Seguridad del Estado
el peticionario no reunia los requisitos minimos de seguridad
para optar por la residencia en Panama (Cfr. fojas 7 y 8 del
expediente judicial).

Contra el acto antes descrito, el afectado presentd un
recurso de reconsideracidén, mismo que fue decidido a través
de la resolucidén 2967 de 23 de junio de 2010, por la cual se
confirmé en todas sus partes la resolucidn recurrida. Debido
a esta decisidén, el afectado acudidé en grado de apelacidn
ante el Ministerio de Seguridad, el cual emitidé la resolucidn
196-R-195 de 29 de agosto de 2011 que mantuvo en todas sus
partes el acto impugnado, agotdndose asi la via gubernativa
(Cfr. fojas 9 a 12 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el actor interpuso ante esa
Sala la accién contencioso administrativa que ocupa nuestra
atencién, con el objeto que ese Tribunal declare gque es nulo,
por ilegal, el acto impugnado, y gue, como consecuencia de
tal declaratoria, se ordene a la institucidédn le conceda a
Iderney Atehortua Zapata 1la permanencia definitiva, bajo
resolucidén del Ministerio de Trabajo (Cfr. foja 2 del
expediente judicial).

En sustento de su pretensidén, el recurrente alega gque en

el proceso administrativo se demostrd que no tenia



antecedentes penales y que contaba con el correspondiente
permiso que otorga el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, por 1lo que se desempehaba como subgerente en una
empresa radicada en Panama. En adicidén, sefiala gue como
requerimiento previo para optar por la permanencia
definitiva, la Ley -establece una serie de requisitos vy
documentos que el interesado debe aportar para su obtencidn,
como son, la resolucidén expedida por Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral donde 1lo autorice a laborar en el
territorio nacional; probar su buena conducta y solvencia
econémica; y aportar el paz y salvo expedido por la Direccidn
General de Ingresos, requerimientos con los gue cumplid.

Agrega que, por tal razdn, la autoridad demandada no
podia negarle la visa solicitada y menos fundamentar esta
negativa en la existencia de un requisito que no se encuentra
sehalado en la Ley, como es el documento identificado
solamente como PROVIAP 4792-08 de 31 de diciembre de 2008
(Cfr. fojas 5 a 7 del expediente judicial).

Antes de analizar los argumentos expuestos por el actor
con el objeto de sustentar los <cargos de ilegalidad
formulados en contra del acto administrativo demandado, este
Despacho debe advertir que el decreto ley 16 de 1960,
modificado por la ley 6 de 5 de marzo de 1980 y la ley 6 de 5
de marzo de 1980, que dictan disposiciones sobre migracidn,
fueron derogados por el decreto ley 3 de 22 de febrero de
2008, por el cual se crea el Servicio Nacional de Migracién;
sin embargo, vy de conformidad con lo que establece el

articulo 134 de este decreto ley, los trédmites migratorios




iniciados al amparo de 1leyes anteriores, se tramitardan

conforme las normas que ellas establecian, salvo lo referente

a los medios de impugnacidén (Cfr. gaceta oficial 25986 de 26

de febrero de 2008).

Aclarado este aspecto vy frente a 1los argumentos
expuestos por el demandante, este Despacho procederd a
analizar de manera conjunta los cargos de infraccidén que se
aducen con respecto a las normas que se estiman conculcadas,
conforme pasamos a exponer.

De acuerdo con lo que se desprende del informe de
conducta presentado por el director general del Servicio
Nacional de Migracién del Ministerio de Seguridad Publica, la
entidad resolvidé negarle a Iderney Atehortua Zapata su

“permanencia definitiva bajo resolucidén del Ministerio de

Trabajo dentro del 10% del personal ordinario” debido a que

éste no cumplia con los requisitos minimos de seguridad, tal
como lo seflala de manera expresa el informe de PROVIAP 4792-
08 de 31 de diciembre de 2008, suscrito por el subsecretario
ejecutivo del Consejo Nacional de Seguridad (Cfr. foja 16 del
expediente judicial).

También seflala el informe enviado al Magistrado
Sustanciador, gque durante las administraciones anteriores
los expedientes que contenian los tramites migratorios eran
enviados al Consejo de Seguridad Publica y Defensa Nacional,
como maximo organismo de seguridad del Estado, con la
finalidad que los peticionarios fueran investigados y este
organismo de seguridad emitiera wuna opinidén al Servicio

Nacional de Migracidn. Igualmente indica el informe que una



vez el expediente era enviado a la institucidén con el
concepto del Consejo de Seguridad, el director general del
Servicio Nacional de Migracidén, tenia la facultad de otorgar
0 negar la correspondiente solicitud de wvisado, de acuerdo a
lo qgue establecia 1la ley (Cfr. foja 16 del expediente
judicial) .

En la parte motiva de la resolucidén demandada también se
indica que la actividad laboral ejercida por Iderney
Atehortua Zapata, puede ser realizada por panamenos;
consideracidén esta que obedece a lo previsto por el articulo
20 de la Constitucidén Politica de la Republica, gue dispone
en su parte pertinente que, los panamefios y extranjeros son
iguales ante la Ley, pero ésta podrd, por razones de trabajo,

de salubridad, moralidad, seguridad publica vy economia

nacional, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de determinadas actividades a los extranjeros en
general.

De lo expuesto se desprende, que conforme lo establece
nuestro ordenamiento Jjuridico, el director general de la
entidad demandada estd plenamente facultado para adoptar la
decisidén contenida en la resolucidén 8415 de 25 de Jjunio de
2009, por cuyo conducto negdé a Iderney Atehortua Zapata la
permanencia definitiva bajo resolucidén del Ministerio de
Trabajo, puesto que de acuerdo con el informe elaborado por
el Consejo de Nacional de Seguridad, éste no reunia las
condiciones de seguridad necesarias para aspirar a la visa

solicitada.



En virtud de lo antes expuesto, somos del criterio que
los cargos de infraccidén aducidos por el apoderado judicial
del demandante en relacidén a las normas legales previamente
descritas, carecen de sustento juridico, por 1o que
respetuosamente le solicitamos a los Honorables Magistrados
que integran esa Corporacidén de Justicia se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la resolucidén 8415 de 25 de junio de 2009,
emitida por el director general de Migracién del Ministerio
de Gobierno y Justicia, hoy Ministerio de Seguridad Publica.

IV. Pruebas: Con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal e incorporado al presente proceso, se aduce como
prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada
del expediente administrativo que corresponde al presente
caso, cuyo original reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la parte
actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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