REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 1766

MINISTERIO PUBLICO , .
PROCURADURiA DE LA Panama, 13 de diciembre de 2021

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Irving Javier Alvarez, actuando en
de Viabilidad Juridica. representacion de la Contraloria General de la

Republica, solicita qué la Sala Tercera S€
Concepto de la Procuraduria pronuncie sobre |a viabilidad juridica de refrendo
de la Administracion. del Contrato No. 11-2018-S, para el servicio de

produccion, creatividad y servicios de cufias,
pautas para radio, television, redes sociales Y
noticias para todo el pliblico, suscrito entre el
Instituto Panamefio de Deportes y la empresa
Impakt Events & More, S.A.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de o Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de la Ley
No. 38 de 31 de julio de 2000, en concordancia con el articulo 77 de la Ley No. 32 de 8 de
noviembre de 1984, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el proceso contencioso
administrativo de viabilidad juridica de refrendo descrito en el margen superior.

|. Antecedentes.

Al revisar las constancias procesales, sé aprecia que €l Instituto Panamefio de Deportes
(Pandeportes) y la empresa Impakt Events & More, S.A., suscribieron el Contrato N°11-2018-S,
para el suministro de cufias publicitarias en los medios de comunicacion nagional durante el mes de
diciembre, por el valor fotal de ciento veinte mil balboas (B/.120,000.00), cantidad que fue asignada a
la partida presupuestaria N°1.35.0.1.071.01 00.194 correspondiente al presupuesto general del
Estado aprobado para la vigencia fiscal del afio 2019. El término de duracion de dicho contrato fue
de un (1) mes, comprendido desde el seis (6) de diciembre del afio 2017, al seis (6) de enero del afio
2018 (Cfr. fojas 23-25 del expediente administrativo foliado).

En ese mismo sentido, este Despacho observa que mediante Resolucion No. DIPEC 246 de

catorce (14) de noviembre de 2018 emitida por |a Direccion General de Contrataciones Publicas, s€



aprob la contratacion a la que hicimos referencia en el parrafo anterior, segun el procedimiento
excepcional determinado en el articulo 73 (numeral 1), hoy 79 (numeral 1) del nuevo Texto Unico de
Ley 22 de 27 de junio de 2006 publicado en Gaceta Oficial 29107-A de 7 de septiembre de 2020,
que procede cuando ocurran situaciones qué pongan en riesgo |a satisfaccion de los requerimientos
e intereses del Estado, sefialando en su parte motiva, que el Instituto Panameio de Deportes
presento la Nota No.1577-D.G.2017 del 30 de octubre de 2017, en la que constaba la autorizacion
de la Secretaria de Comunicacion del Estado para el servicio de publicidad objeto de Ia contratacion
(Cfr. foja 22 y su reverso, del expediente administrativo foliado).

Asimismo, constan las comunicaciones del Director General de la entidad contratante
dirigidas al Sefior Contralor de la Republica, con |a finalidad de obtener el refrendo del Contrato
N°11-2018-S, siendo la primera ellas, 1a Nota N°1713-2018 D.G. de 14 de noviembre de 2018 con la
que envian el contrato, y posteriormente, la Nota N°411-2019 D.G. de 28 de marzo de 2019 para
remitir la subsanaciones solicitadas (Cfr. fojas 13y 18 del expediente judicial).

Al respecto, la Contraloria General de la Republica, a través de la Nota.2192-19 DFG, de
3 de mayo de 2019, devuelve el contrato en referencia con sustento en ol articulo 87, hoy articulo 93
del nuevo Texto Unico de la Ley 22 de 26 de junio de 2006, de contratacion publica, advirtiendo que
no procede el refrendo solicitado debido a que el servicio contratado fue recibido de manera previa al
pen‘eccionamiento de lo pactado (Cfr. foja 41 del expediente administrativo foliado).

A pesar de ello, el Instituto Panamefio de Deportes emite la Nota N°520-2019 D.G. de 15
de mayo de 2019, con el fin de remitir el expediente administrativo y sustentar l0s tramites previos a
la celebracion del contrato; sin embargo, la Contraloria General de la Republica, por medio de la
Nota N°2802-19 DFG de 31 de mayo de 2019, reitera la negacion para el refrendo del Contrato
No.11-2018-S a favor de la empresa Impakt Events & More, S.A. (Cfr. foja 21 del expediente judicial
y la foja 43 del expediente administrativo foliado).

Manteniéndose el mismo escenario de negacion, mediante la Nota DG-736-20 de 18 de
septiembre de 2020, emitida por la entidad contratante, se solicita nuevamente €l refrendo del

contrato objeto de analisis, sefialando que se habia recibido de manera satisfactoria la publicidad



pautada y s debia honrar el COMpromiso adquirido con la empresa publicitaria (Cfr. foja 12 del
expediente judicial).

Il Razones juridicas en las que se fundamenta la Contraloria General de la Repiblica
para no proceder con el refrendo.

La Contraloria General de la Republica argumenta, entre otros aspectos, que la devolucion
del contrato sin €l refrendo solicitado obedecio a que al momento de solicitar que se subsanara la
clausula cuarta del contrato, que guarda relacion a la partida presupuestaria, |a entidad no asimila la
observacion y por €l contrario, sustenta que [a contratacion se habia realizado segin el
procedimiento excepcional contemplado en la ley de contrataciones pblicas, vulnerando asi el
contenido de la Circular 19-15-DC-DFG de 24 de febrero de 2015, emitida por la entidad veladora del
gasto publico, la cual prohibe la recepcion de bienes, obras y servicios con antelacion al
perfeccionamiento del contrato (Cfr. fojas 3y 4 del expediente judicial).

Agrega ademas, que el contrato celebrado entre ol Instituto Panamefio de Deportes Y la
sociedad Imparkt Events & More, S.A., viola lo dispuesto en el articulo 87, hoy 93, del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, que rata sobre la prohibicion de recibir un bien o servicio antes de contar con
el respectivo refrendo de la Contraloria General de la Republica, y de esta manera, reitera que lo que
en realidad busca la entidad contratante es una autorizacion posterior por un servicio que ya ha
recibido sin que se haya dado cumplimiento a las normas relativas al caso (Cfr. foja 5 del expediente
judicial).

IIl. Posicion del Instituto Panamefio de Deporte (Pandeportes).

Por su parte, la entidad contratante, ha sustentado su posicion mediante una contestacion
de demanda, argumentando que la contratacion objeto de estudio, se sustenta en el articulo 73
(numeral 1), hoy 79 (numeral 1) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que establece
el procedimiento excepcional de contrataciones en los casos de adquisicion o arrendamiento, de
bienes o servicios, en los qué no haya mas de un oferente, siendo éste aprobado por la Direccion
General de Contrataciones Publicas mediante Ia Resolucion N°DIPEC-246 de catorce (14) de

noviembre de 2018 (Cfr. foja 25y 27 del expediente judicial).



En ese contexto, sostiene que en el expediente contentivo del Contrato N°11-2018-S por el
mondo de ciento veinte mil balboas (B/.120,000.00), no se observaba ninguna evidencia de la
insistencia advertida por la entidad fiscalizadora del gasto plblico, haciendo con ello referencia a dos
pronunciamientos de la Sala Tercera, con relacion al requisito de admisibilidad para los procesos
administrativos de viabilidad juridica (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

[V. Posicion de la empresa Imparkt Eventes & More, S.A. como tercero interesado.

La empresa contratada, interviene en el proceso como tercero interesado, haciendo valer su
posicion dentro del negocio que nos ocupa, argumentando medularmente que €l servicio contratado
se requeria para las fechas navidefias; sin embargo en aquel momento no contaban con la
documentacion completa para tramitar la contratacion, de manera que procedieron siguiendo las
indicaciones del Instituto Panamefio de Deportes, de buena fe y confiando en las actuaciones de
ésta, prestando los servicios requeridos con la conviceion que recibirian el pago respectivo (Cfr. foja
42 del expediente judicial).

Agrega de igual forma, que los trabajos anticipados se sustentaron en el procedimiento
excepcional, debido a que el valor del contrato no excede de la suma de trescientos mil balboas
(B/.300.000.00), contando asi con la debida aprobacion de la Direccion General de Contrataciones
Plblicas, de manera que a su forma de ver, siguieron el procedimiento correspondiente Y cumplieron
a cabalidad con el servicio prestado (Cfr. fojas 43 y 44 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Previo a nuestro analisis de legalidad, debemos sefialar que la viabilidad juridica consiste en
una accién o recurso privativo de la Contraloria de la Republica, que se ejerce para evitar refrendar
un acto administrativo, si considera que se ha emitido en presunta violacién del orden juridico
vigente y aplicable al caso sometido a su revision, especificamente en aquellos casos en los que la
entidad contratante insista en el referido refrendo. La competencia para analizar este tipo de
consulta, recae sobre la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, como maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la

Ley No. 32 de 1984.



Luego entonces, de ser conocidos los argumentos en los cuales se sustenta la presente
accion, asi como las consideraciones externadas por cada una de las partes, debemos indicar que
este Despacho comparte el criterio de la Contraloria General de la Republica, por razon del control
previo que ésta ejerce, el cual tiene rango constitucional y legal, tal como se dispone en el articulo
280 (numeral 2) de la Constitucion Politica y el articulo 11 (numeral 2) de la Ley No. 32 de 8 de
noviembre de 1984, que puntualizan:

Constitucion Politica:

“Articulo 280. Son funciones de la Contraloria General de la
Replblica, ademas de las que le sefiale la Ley, las siguientes:

2. Fiscalizar y regular, mediante el control previo y posterior, de todos
los actos de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que se
realicen con correccion, segun lo establecido en la Ley.

La Contraloria determinara los casos en que ejercera el control previo
como el posterior sobre l0s actos de manejo, al igual que aquellos en que
solo ejercera este ultimo..

Ley No. 32 de 8 de noviembre de 1984:

«Articulo 11. Para el cumplimiento de su mision, la Contraloria
General de la Republica ejercera las siguientes atribuciones:

2. Fiscalizara, regulara y controlara todos los actos de manejo de
fondos y otros bienes plblicos, a fin de que tales actos se realicen con
correccion y segun lo establecido en las normas juridicas respectivas.’

Segun puede advertirse, las disposiciones citadas facultan a la Contraloria General de la
Republica para ejercer, entre otros, el control previo de los actos de manejo de fondos y bienes
publicos, a fin que los mismos, se utilicen con correccion y segun 1o establecido en las normas que
resulten aplicables dentro de |a respectiva relacion juridica.

En ese sentido, el contenido del articulo 93 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, publicado
en Gaceta Oficial 29107-A de 7 de septiembre de 2020, es claro al establecer que los contratos se
entenderan perfeccionados  al momento de ser refrendados por la Contraloria General de la
Replblica. Veamos:

“Articulo 93. Facultad de Contratacion. La celebracion de los
contratos corresponde al ministro 0 representante legal de la entidad




contratante correspondiente a quien se delegue esta facultad, por parte
del Estado, de acuerdo con las condiciones y requisitos exigidos en el
pliego de cargos y las disposiciones legales pertinentes. Los contratos
se entenderan perfeccionados cuando sean refrendados por la
Contraloria General de la Republica, y surtiran sus efectos a partir de la
fecha de notificacion o entrega de la orden de proceder al contratista. Se
exceptian los convenios marco, los cuales se perfeccionaran una vez
sean suscritos por la Direccion General de Contrataciones Publicas.
Todos los contratos, independientemente de su cuantia, de deberan
publicar en el Sistema Electronico de Contrataciones  Publicas
“PanamaCompra’. (Lo resaltado es nuestro).

Al analizar el articulo que antecede, se observa que la Ley de Contrataciones Publicas no
deja lugar a dudas 0 interpretaciones en cuanto a la obligatoriedad del refrendo por parte de la
Contraloria General de la Republica, para que un contrato con alguna entidad estatal se entienda
perfeccionado. Sin embargo, de las constancias procesales que reposan en autos, esta
Procuraduria se corresponde advertir que la entidad contratante ya estaba recibiendo el servicio al
momento de solicitar el refrendo para el contrato objeto de esta causa, incluso, lo recibia de manera
previa a la autorizacion por parte de Direccion General de Contrataciones Publicas.

Lo anterior se desprende, precisamente, de las constancias que nos permiten observar que
la fecha de celebracion del contrato objeto de analisis, es previa a la aprobacion de la Direccion
General de Contrataciones Publicas, pues resulta evidente que el plazo estipulado para recibir el
servicio contratado, comprendia el periodo de un mes computado desde el seis (6) de diciembre de
2017 hasta el seis de (6) de enero de 2018, y lo cierto es que, aunque hubiera una nota de la
Secretaria de Comunicacion del Estado autorizando la contratacion emitida en el afio 2017, no fue
hasta noviembre de 2018, que la entidad competente aprobo el procedimiento excepcional de
contratacion.

En este sentido, las normas contenidas tanto en la ley especial de contrataciones publicas y
la ley organica de la Contraloria General de la Reptiblica, establecen sin lugar a dudas, que todo
contrato celebrando con una entidad publica requiera para su perfeccionamiento el debido refrendo
de la entidad responsable de fiscalizar el gasto que asuma el Estado, situacion que no ocurre en €l

caso que nos ocupa, pues se ha logrado comprobar que el servicio se recibio sin haber culminado el



tramite correspondiente de la contratacion, indistintamente, segun el tipo de modalidad que se
utilizara, ya que ni siquiera los procedimientos especiales, se encuentran excluidos del refrendo.

De esta manera. esta Procuraduria es del criterio que no le asiste la razon a la entidad que
pretende el refrendo del contrato por insistencia, pues tal como hemos sefialado en lineas
anteriores, la secuencia cronologica de los hechos nos permiten concluir que la empresa contratista
prestd un servicio bajo un contrato con vigencia posterior para recibir el pago, circunstancia que
imposibilita el refrendo de la Contraloria General de la Republica para perfeccionar la contratacion,
pues en efecto, primero debe garantizarse el tramite respectivo para garantizar que el Estado podra
honrar el compromiso adquirido y no adelantarse a cumplir lo pactado en un contrato sin validez.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones se ha
pronunciado en situaciones similares a la que nos ocupa, de las cuales nos permitimos citar la parte
medular de la Sentencia de veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020). Veamos:

“...ninglin acto publico surge a la vida juridica si éste no ha sido
perfeccionado mediante el refrendo de la Contraloria General de la
Republica; por ende, en estricto apego a la ley, la Sala coincide con los
planteamientos esbozados por el apoderado judicial del accionante,
cuando sefiala que la Contraloria General de la Reptiblica no puede
acceder al pago de ninguna cuenta si el acto contractual sometido a
refrendo no cumple con las disposiciones legales que rigen a las
contrataciones publicas, pues, es evidente que la Autoridad Nacional
de Administracion de Tierras recibi6 el objeto del contrato, que en ese
caso era el arrendamiento de una bodega para el deposito de bienes
muebles de su propiedad, antes que culminara el procedimiento
excepcional de contratacion directa.

Para concluir, la Sala se ve precisada a indicar que de acceder a la
viabilidad juridica del Contrato de Servicio de Custodia Y
Almacenamiento ..., a favor de la empresa Smart Storage, S.A. traeria
como consecuencia no solo que desconozcamos todas las
disposiciones que en materia de contratacion publica son aplicables
en este caso, sino que incentivariamos a que las instituciones
incurrieran en ese tipo de malas practicas que lesionan el
ordenamiento juridico patrio y la seguridad juridica de los administrados,
aparte de que serfa ir en contra del principio de transparencia y el orden
requerido en la formalizacion y perfeccionamiento que en este tipo de
contrataciones debe predominar, lo cual obliga a la Sala a sefialar que el
referido contrato de servicios no debe ser refrendado por la Contraloria
General de la Republica.” (Lo resaltado es de esta Procuraduria).



El extracto jurisprudencia antes citado viene a reafirmar el hecho que la Contraloria General de
la Republica es la encargada de orientar a los distintos entes que componen el engranaje
gubernamental, sobre la correcta aplicacion de las normas administrativas que involucran la
disposicion de bienes y fondos plblicos, a fin que los actos se realicen con correccion y de acuerdo
al procedimiento previamente establecido en la ley,

En consecuencia, esta Procuraduria solicita respetuosamente a la Sala Tercera se sirva declarar
que NO ES JURIDICAMENTE VIABLE el refréndo del Contrato No. 11-2018-S para el servicio de
produccion, creatividad y servicios de cufias, pautas de radio, television, redes sociales y noticias
para todo publico, suscrito entre el Instituto Panamefio de Deportes (Pandeportes) y la empresa
Imparkt Events & More, S.A.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@ig erto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

ecretaria General

Expediente 44802021



