REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de

Plena Jurisdiccion.
Contestacién de la demanda.

Expediente: 791932023.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corfe Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 dell
varticulo 5 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestan

la accién contencioso administrativa de plena jurisdiccidn descrita en el margen

superior.

I Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vista Namero 1811

Panama, 3 de octubre de 2023

El Licenciado Manuel Espino
Alvarado, actuando en nombre y
representacion de la firma forense
Mauad & Mauad, S.A., solicita que
se declare nula, por ilegal, Ila
Resolucién S-PS-028-2022 de 11 de
abril de 2022, emitida por la
Superintendencia de Sujetos No
Financieros, sus actos
confirmatorios, y que se hagan otras
declaraciones.
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Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
II.  Disposiciones que se aducen infringidas.
El apoderado judicial de la actora sefiala como normas vulneradas lag

siguientes:

A Los articulos 31, 32 y 35 del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre
de 2020, que establece el procedimiento sancionatorio en materia de prevencién
del blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y financiamiento de
la proliferacién de armas de destruccién masiva dirigida a los sujetos obligadod
no financieros y a profesionales que realizan actividades sujetas a supervisién
dispone los tipos de escala de sanciones, la aplicacién de sanciones de caractet

pecuniario y los criterios de imposicién (21-32 del expediente judicial).

B. El articulo 59 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015, modificada por
la Ley 21 de 10 de mayo de 2017 y la Ley 70 de 31 de enero de 2019, que adopta
medidas para prevenir el blanqueo de capitales, el financiamiento del
terrorismo y el financiamiento de la proliferacién de armas de destruccién
masiva, y dicta otras disposiciones, los que de manera respectiva, sefialan que
los organismos de supervision impondran las sanciones administrativas que
procedan por la violacién de las disposiciones de la presente Ley (Cfr. fojas 241
26 del expediente judicial).

C. Los articulos 34 y 89 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; norms
que indica los principios que informan al procedimiento administrativo general)
entre estos, debido proceso; las resoluciones que se emitan en un proceso el que
individualmente haya intervenido o deba quedar obligado un particular,

deberan ser notificadas a éste (Cfr. fojas 29-30 y 32-34 del expediente judicial).




III. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, a través de la
Resolucion S-PS-028-2022 de 11 de abril de 2022, la Superintendencia de
Sujetos No Financieros, resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: SANCIONAR administrativamente a
la firma de abogados MAUAD & MAUAD, sociedad
civil, constituida bajo las leyes de la Reptublica de
Panama, con Folio No0.2196 de la seccién Persona
Comun del Registro Publico de Panam4, cuyos socios
son: José Alberto Mauad Ponce y Graciela Isabel Mauad
Ponce, con una multa por la suma de NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES con 00/100
(B/.9.243.00), por incumplimiento a los articulos 26,27,
28, 29 y 40 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015 y sus
respectivas modificaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la
firma de abogados MAUAD & MAUAD, de la presente

Resolucién.

TERCERO: ORDENAR a la firma de abogados
MAUAD & MAUAD, cancelar la suma de NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES con 00/100
(B/.9.243.00), en el término de noventa (90) dias habiles,
contados a partir de la notificaciéon de la presente
Resolucidn, en el Banco Nacional de Panam4, mediante
boleta de depdsito a nombre del Tesoro Nacional —
Cuenta Unica del Tesoro.

CUARTO: ADVERTIR a la firma de abogados
MAUAD & MAUAD, que, contra la Resolucién Final,
podran interponer los recursos de reconsideracién y
apelacion, respectivamente, que debera ser sustentado
durante los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha
de la notificacién de la presente Resolucién

QUINTO: ORDENAR la consecuente compulsa de
copia autenticada de la presente Resolucion, una vez
ejecutoriada, de no haber cancelado la multa en el
término ordenado, a la Direccién General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas, con la finalidad
que se realice el cobro coactivo, mediante la jurisdiccion
coactiva, conforme lo establece el articulo 64 de la Ley
23 de 27 de abril de 2015.

...~ (Cfr. fojas 36-49 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue notificado al representante legal de la

sociedad Mauad & Mauad, S.A., quien posteriormente presentd recurso de




reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién S-PS-037-2022 d¢

N4

17 de mayo de 2022, a través de la cual la Superintendencia de Sujetos N

A

Financieros, resolvié mantener en todas sus partes la Resolucién S-PS-028f
2022 de 11 de abril de 2022. (Cfr. fojas 50-58 del expediente judicial).

No obstante lo anterior, la firma forense Mauad & Mauad, S.A, acudié en
grado de apelacion ante la Junta Directiva de la Superintendencia de Sujetos
No Financieros, la cual emitié la Resolucién JD-PS-007-2022, por cuyq

conducto se resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la
Resolucion S-PS-028-2022 de 11 de abril de 2022,
mantenida por la Resolucién No.S-PS-037-2022, de 17
de mayo de 2022, por la cual la Superintendencia de
Sujetos No Financieros, resolvid sancionar
administrativamente a la firma de abogados MAUAD &
MAUAD, sociedad civil,inscrita al Folio 2196 de la
seccion Persona Comun del Registro Publico de
Panama, cuyos socios son: José Alberto Mauad Ponce y
Graciela Isabel Mauad Ponce, con una multa por la

suma de Nueve Mil Doscientos Cuarenta y Tres con
00/100 (B/.9.243.00)

SEGUNDO: COMUNICAR que, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 200 de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000, la presente resolucién agota la via
gubernativa.

...” (Cfr. fojas 59-76 del expediente judicial).

La anterior resolucion le fue notificada a la recurrente el 23 de mayo de
2023, con lo cual quedé agotada la via gubernativa (Cfr. foja 76 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 21 de julio de 2023, la firma de

abogados Mauad & Mauad, S.A., acudié a la Sala Tercera, por intermedio de su
apoderado judicial el Licenciado Manuel Espino Alvarado, a fin de presentar 14
demanda que ocupa nuestra atencién (Cfr. foja 2-35 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que mediante Ig

Providencia de veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), la Sald




Tercera admite la presente demanda contencioso administrativa de pleng
jurisdiccién, y remite copia del libelo a la Superintendencia de Sujetos N
Financieros, para que en el término de cinco (5) dias rinda un informe
explicativo de conducta (Cfr. foja 102 del expediente judicial).

En este contexto, debemos destacar, que el Superintendente de 13
Superintendencia de Sujetos No Financieros, el dia 2 de agosto de 2023 4
través de la Nota SSNF-DR-061-2023, remitié al Tribunal el informe dg
conducta solicitado (Cfr. fojas 103-105 del expediente judicial).

3.1. Argumentos de la demandante.

El apoderado judicial de la firma de abogados Mauad & Mauad, S.A.
alega que la resolucién impugnada viola directamente las normas legales j

reglamentarias que se citan en apartados anteriores, porque considera:

€

TERCERO: Que la Supervisién In Situ de la SSNF
encontr6 algunas faltas leves (no graves) en los procesos
internos de debida diligencia de la Firma, fallas que la
Firma inmediatamente fue corrigiendo y trabajando con
la SSNF para hacer las rectificaciones necesarias, lo
que quedd debidamente acreditado en el expediente
administrativo levantado por la SSNF y que ademas
reconocié la propia entidad y su Junta Directiva (en
apelacién), tal cual se plasma en la Resolucién
recurrida y en su acto confirmatorio ( de Apelacién) tal
como mostraremos mas adelante en este escrito.

SEPTIMO: Que, pese a los argumentos planteaos,
la SSNF en Resolucién No. S-PS-037-2022 de 17 de
mayo de 2022 vresuelve negar el recurso de
Reconsideracién presentado y confirma la decision de
sancionar exageradamente en B/.9,243.00 a la Firma
por incumplimiento a los articulos 26, 27, 28, 29 y 40 de
la ley 23 de 27 de abril de 2015 y sus respectivas
modificaciones, decisibn que consideramos desatina y
que desconoce disposiciones claras de las regulaciones
vigentes en lo que respecta muy particularmente a la
imposicion de sanciones y el tipo y escala de las
mismas, tal como esbozamos en la presente Demanda.

OCTAVO: ...




No obstante, desconoce y se aleja de la ley en lo
que respecta a la aplicacién de sanciones en base a los
criterios establecidos, con lo que parece que més existe
el interés de penalizar y sancionar econémicamente a
un agente local, sobre todo teniendo un criterio
establecido por la ley y que ya abordaremos a
continuacién, que servir de guia y apoyo a los agentes
locales para corregir posibles deficiencias que todos
podemos tener. Aun cuando verbalmente la SSNF en
reuniones sefialan que el interés NO es sancionar, sino
servir de colaboradores para que las cosas se hagan
bien y con una conducta pristina y no tienen
antecedentes, lo que hacen es buscar e imponer
sanciones cuantiosas que no solo no siguen el criterio de
la ley, sino que ademas se alejan totalmente de la
realidad econdémica del Agente regulado debidamente
demostrada en el proceso

...” (Cfr. fojas 4-10 del expediente judicial)

IV. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracién er
representacion de los intereses de la institucién demandada.

Dado que las infracciones alegadas por la actora se encuentrar
relacionadas, esta Procuraduria procede a analizarlas de manera conjunta
anotando en este sentido que las supuestas violaciones de las normas invocadas
carecen de sustento juridico, en virtud que la decisién adoptada por la entidad
demandada esta debidamente fundamentada en Derecho.

Para lograr una mejor aproximaciéon al tema objeto del estudio
analizaremos brevemente el contenido de la Ley 124 de 7 de enero de 2020
que crea la Superintendencia de Sujetos No Financieros. En ese sentido, esg
ente regulador tendra competencia privativa para regular y supervisar, en 13
via administrativa, a los sujetos obligados no financieros, de acuerdo con Ig
dispuesto en la Ley 23 de 27 de abril de 2015, sus reglamentaciones y
modificaciones, en materia de prevencién de los delitos de blanqueo d¢g
capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferacion dg

armas de destruccién masiva, velando por la efectiva aplicacién de los

mecanismos de prevenciéon establecidos, de forma tal que se fortalezca I4




confianza publica e integridad del sector no financiero (Cfr. articulo 39 de 14
Ley 124 de 7 de enero de 2020, G.O. 28935-C de 7 de enero de 2020).

En ejercicio de esa atribucién legal que posee, la Superintendencia de
Sujetos No Financieros estd facultada para aplicar sanciones por e
incumplimiento de la normativa legal en materia de prevencién de los delitos
de blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de 14
proliferacion de armas de destrucci(’)n masiva, de acuerdo con lo establecido en
la Ley 23 de 2015, sus reglamentaciones y modificaciones (Cfr. articulo 3 de 14
Ley 124 de 7 de enero de 2020, Gaceta Oficial Digital 28935-C de 7 de enero d¢g
2020).

Expuestas las consideraciones anteriores, debemos destacar para los
fines de nuestra contestacion, lo expresado por la entidad demandada en la
parte motiva de la Resolucién S-PS-028-2022 de 11 de abril de 2022, en la que

senala lo siguiente:

(13

Quedé determinado, que durante la supervisién de
seguimiento, la firma de abogados MAUAD & MAUAD,
no mantenia el manual de prevencibn de
BC/FT/FTADM, ni aplicaba matriz de riesgo.

No obstante, en el periodo probatorio del proceso la
firma de abogados MAUAD & MAUAD, proporcioné un
Manual de BC/FT/FADM; indicando que los sus clientes
tienen un perfil de riesgo bajo, por lo que no se habia
desarrollado una matriz de medicién de riesgo como tal,
realizando posteriormente los correctivos necesarios
para incluirlo en el Manual (f.554)

Ante lo expuesto, consideramos mencionar que la
referida firma en sus descargos, manifestaron de forma
expresa que no tenian un manual de prevencidn, el cual
entregd posteriormente; como también sefalaron que
cometieron un error al no renunciar al cargo de agente
residente; lo cual realizaron en el transcurso de la
Supervision, como se describib en el parrafo anterior.

El analisis de las constancias procesales recabadas
durante la supervision de seguimiento, realizada en el
ano 2021, denota que, a esa fecha, habiendo




transcurrido mas de 6 afios de la entrada en vigencia de
la Ley23 de 2015, la firma de abogados MAUAD &
MAUAD no estaba aplicando debida diligencia a
aquellas sociedades a las que prestaba el servicio de
agente residente, en clara contravencién a lo establecido
por dicha norma.

Ahora bien, configuradas las infracciones de los
articulos, 26, 27 ,28 ,29 y 40 de la Ley 23 de 2015;
corresponde a esta Superintendencia, establecer el
monto de la sancién que debe aplicarse a la firma de
abogados MAUAD & MAUAD con fundamento en los
criterios para la imposicidon de sanciones, contenidos en
los articulos 32, 35, 36 del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de
octubre de 2020, que transcribimos:...”

...” (Cfr. fojas 36-49 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, resulta importante mencionar las conclusiones
a las que arrib6 la entidad demandada, que se desprende del acto impugnado, y

que a seguidas se cita:

11

Es importante resaltar, que los ajustes sefialados en
el parrafo anterior debieron estar al dia al momento de
la supervisién de seguimiento realizada en el ano 2021;
por lo que, a pesar que la atenuante implica la
correccién en una infraccién, no desvanece la misma, y
en consecuencia debemos sancionar en apego a las
normativas legales que regula la materia.

En consecuencia, configurada las infracciones
descritas en parrafos anteriores, se procede a imponer
la sancién a la firma de abogados MAUAD &MAUAD,
por incumplimientos a las obligaciones de realizar la
debida diligencia del cliente y beneficiario final y de
actualizar los expedientes de los mismos, como lo
establecen los articulos 26, 27, 28, 29 y 40 de la Ley
2015, con sanciéon de gravedad leve por la suma de
NUEVE MIL DOSCIENTOS CUANRENTA Y TRES
con 00/100 (B/.9,243.00), cénsona con el tamaifio de la
referida firma de abogados, sus ingresos, la exposicién
al riesgo y, ademas, considerando las atenuantes.

Resulta oportuno indicar, que entre las facultades
que tiene la Superintendencia de Sujetos No
Financieros, que por Ley le otorga, es la de verificar el
cumplimiento de la normativa de BC/FT/FDAM; por lo
que, es un proceso continuo y esto es asi, porque se
requiere evaluar constantemente la exposicién de los




riesgos de los sujetos obligados no financieros.” (Cfr.
foja 48 del expediente judicial)

Por otro lado, debemos destacar para los fines de nuestra contestacion, 1d
expresado por la entidad demandada en el informe de conducta que remitié a la
Sala Tercera, en el que sefiala lo siguiente: “Que este Despacho Administrativo
al realizar el andlisis de las constancias procesales, determindé mediante
Resolucion No.S-PS-028-2022 de 11 de abril de 2022, que la firma de abogados
MAUAD & MAUAD, no realizé adecuadamente Ia aplicacion de la debids
diligencia de las personas de juridicas, ademds, mantenia los pasaportes
vencidos de los beneficiarios finales, no efectuaba la actualizacion respectiva y
aplicaba deficientemente los diseﬁoé de controles con un enfoque basado en
riesgos, segun lo disponen los articulos 26,27,28,29 y 40 de Ia Ley 23 de 2015 x
sus respectivas modificaciones. (La negrita es de la Procuraduria de la
Administracién) (Cfr. foja 104 del expédiente judicial).

En el caso que ocupa nuestra atencién, la Procuraduria de 14
Administracion observa que la Superintendencia de Sujetos No Financieros
con la finalidad de arribar a una decisién acerca del proceso sancionatorio que
se le sigui6 a la firma de abogados Mauad & Mauad, S.A., por presuntos
incumplimientos de las disposiciones legales en materia de prevencién de]
blanqueo de capitales, el ﬁnanciamieﬁto del terrorismo y el financiamiento ddg
la proliferacion de armas de destruccidn masiva, tomé en cuenta las
constancias que reposan en el expediente administrativo, las normas qusg
resultan aplicables al caso bajo examen, asi como una serie de circunstancias
que se encuentran plasmadas en la Resolucion S-PS-028-2022 de 11 de abril d¢g
2022, que resuelve sancionar administrativamente a la recurrente con ung
multa por la suma de nueve mil doscientos cuarenta y tres balboas

(B/.9,243.00), 1a que resulta cénsona con la exposicién al riesgo y la tasacién




senalada en el régimen de prevencién sefialado en la ley y la reglamentacién
que rige la materia.

Por otra parte, al efectuar el analisis de las constancias que reposain
en el expediente judicial, esta Procuraduria advierte que no le asiste 13

razoén a la actora, ya que previo a la emisién de la resolucién administrativs

Sk

P

que se acusa de ilegal, dicho acto se expidi6é luego de haber llevado a cabo e
examen de los hechos alegados y considerando todas las pruebas documentales
que fueron presentadas dentro del proceso sancionatorio administrativ@
circunstancia que claramente se desprende del contenido la Resolucién S-PS}
028-2022 de 11 de abril de 2022, emitida por la Superintendencia de Sujetos No

Financieros; ademas se cumplieron con todos los requisitos y el procedimient

gt

que establécela Ley 23 de 27 de abril de 2015 y sus modificaciones, la Ley 124
de 7 de enero de 2020, Decreto Ejecutivo 363 de 13 de agosto de 2015, y los
Acuerdos JD-01-2020 de 25 de junio de 2020, JD-03-2020 de 16 de octubre dg
2020; por lo que el argumento planteado por la actora, al sedalar que la
resolucién acusada de ilegal viola el principio de debido proceso sefialado en e]
articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, deviene sin sustento algun
(Cfr. fojas 21-33 del expediente judicial).

Lo anterior, nos permite establecer que la actora incumplié sus
obligaciones y responsabilidades como Agente Residente, de ahi que 13
resolucién objeto de reparo fue emitida tomando en cuenta lo dispuesto en el
Decreto Ejecutivo 363 de 13 de agosto de 2015, que reglamenta la Ley 23 de 27
de abril de 2015; asi como la Ley 124 de 7 de enero de 2020, normas vigentes al
momento que se dieron los hechos, que sefialan los deberes atinentes a log
agentes residentes, dentro de los que se encuentran los desarrollados a través

del Decreto Ejecutivo 363 de 13 de agosto de 2015, Acuerdo JD-01-2020 de 2i




de junio de 2020; y el Acuerdo JD-03-2020 de16 de octubre de 2020, por medi
de las cuales se establecen los lineamientos respecto a los requerimientos dg
informacién y documentacién como parte de las supervisiones de la entidac
reguladora en materia de prevencion de Blanqueo de Capitales
Financiamiento del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacién de Armas
de Destruccién Masiva (Cfr. fojas 36-49 del expediente judicial).

De igual manera, consideramos que los sefialamientos formulados por 13
demandante en relacién a que la multa que le fue impuesta resulta excesiva y
arbitraria, debemos advertir, que se desprende de la parte motiva de 1
Resolucién S-PS-028-2022 de 11 de abril de 2022, que la entidad reguladora
analizo la proporcionalidad de la sancién impuesta y la infraccién cometida; y
tomando en consideracién que la firma de abogados Mauad & Mauad, S.A.
incurrié en una conducta que se considera de gravedad leve, por incumplir con
la obligacién de aplicar la debida diligencia, en los términos sefialados en el
articulo 37 del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020, que se refieren 4

identificar v tomar medidas razonables para verificar el beneficiario final

faador

usando informacién relevante obtenida de fuentes confiables; v cuando el

beneficiario final sea una persona juridica, la debida diligencia se extenderl

hasta conocer a la persona natural que es el propietario o controlador; le fue

aplicado un importe pecuniario que difiere mucho de la cuantia mixima que el
ente regulador le pudo asignar a la recurrente por las faltas cometidas, con|
fundamento en los articulos 32, 35, 36, 37 y 38 de la Resolucién JD-03-2020 de
16 de octubre de 2020, que establece lo siguiente:

‘Articulo 32. Criterio para la imposicién de
sanciones. Para imponer las sanciones, previstas en
este Titulo, la Superintendencia tomara en
consideracion los criterios de valoracién siguientes:

1.- La gravedad de la infraccién




2.- La magnitud del dafo y los perjuicios causados
a terceros
3- La reincidencia del infractor.”

‘Articulo 35. Aplicacién de sanciones de caracter
pecuniario. Las sanciones de caracter pecuniario se
impondran a los sujetos obligados no financieros, de
acuerdo al monto minimo y maximo contemplado Ley
23 de 27 de abril de 2015, y fijaran considerando:

1. Los criterios para la imposicion de sanciones;

2. El criterio de proporcionalidad en funcion da los
rangos segun la gravedad de la sancién;

3. El tamafio del sujeto obligado no financiero,
atendiendo a sus dos ultimas declaraciones jurada de
renta, presentadas ante la Direccion General de
Ingresos de Panama (DGJ):

4. Tipo de gravedad, segun la tasa sancionatoria
determinada por la

Superintendencia.”

’Articulo 36. Rangos de sanciones. En funcién de
su gravedad las sanciones pecuniarias, se impondran de
acuerdo a los rangos siguientes:

1. Gravedad leve: Podran ser sancionados con
mullas del minimo permitido por la ley hasta Cien Mil
Balboas con 00/100, (B/. 100,000.00)

2. Gravedad media: Podran ser sancionadas con
multas del minimo permitido por la ley hasta
Doscientos Mil Balboas con 00/100 (B/. 200,000.00)

3. Gravedad maximo: Podran ser sancionadas con
multas desde Diez Mil

Balboas con 00/100 (B/.10,000.00), hasta un Millén
do Balboas con 00/100 (B/.1, 000,000.00) *

‘Articulo 37. Gradacién da las sanciones por su
gravedad. Atendiendo a la gravedad de la infraccién al
régimen de prevencidén, las sanciones se clasifican en
leve, media y maxima:

1. Gravedad Leve: Se considerara gravedad leve
cuando los sujetos obligados financiero, incurran en
infraccién, por accibn u omision, causada por
negligencia jimprudencia del reactor, en los casos
siguientes:

¢) Sanciones derivadas del incumplimiento de las
obligaciones realizar la debida diligencia del cliente, y
de actualizar los expedientes de los clientes. En los
casos que la Superintendencia realice supervisiones de
las cuales de las cuales se evidencie del incumplimiento
de las debidas diligencias o de la documentacién o la
falta de actualizacién de expedientes de clientes,
indistintamente, o del incumplimiento de los planes de




accion que se acuerden con el sujeto obligado no
financiero’ '

‘Articulo 38. Circunstancias atenuantes y
agravantes. La Superintendencia tomara como
circunstancias atenuantes las siguientes:

1. Subsanaciéon de la infraccién por parte del
propio sujeto obligado no financiero.”

...” (E1 subrayado es nuestro).

En ese sentido, el ente regulador sefialé que para determinar el importd

de la sancién, en el caso de infracciones de leve gravedad, puede ser hasta Iz

suma de cien mil balboas (B/.100,000.00), como consecuencia de

incumplimiento de las obligaciones derivadas de realizar la debida diligencia a

—

cliente, y de actualizar los expedientes de estos; de ahi que el monto de

correctivo administrativo que se establecié a la demandante, no pude sey

considerado ni excesivo y mucho menos arbitrario (Cfr. foja 47 del expedientq
judicial).
En consecuencia, es claro que en el caso que ocupa nuestra atencién, lg

Superintendencia de Sujetos No Financieros al emitir la Resolucién S-PS-028

2022 de 11 de abril de 2022, que constituye el acto acusado, se ajusté a la ley

su reglamentacion, asi como a la normativa dictada para su aplicacién comd
organismo de regulacion y supervisién de los Sujetos Obligados No Financieros
como es el caso de la firma de abogados Mauad & Mauad, S.A., puesto que en e
mismo acto acusado de ilegal, se establecen las disposiciones y las razones que
sirvieron de fundamento para la imposicién de la sancién que le correspondid
por violacién de los articulos 26, 27, 28, 29 y 40 de la Ley 23 de 27 de abril dd

2015; esto es, medidas basicas de debida diligsencia del cliente en caso de

persona juridica, asi como la actualizacién de registros v su resguardo.

Finalmente, esta Procuraduria es de opinién que, en el caso que se

analiza, la Superintendencia de Sujetos No Financieros dio fiel cumplimiento 2




las fases que establece la normativa legal y reglamentaria para este tipo d

N4

procedimiento; y le respet6 en todo momento el derecho a defensa que tenia 13

N7

firma de abogados Mauad & Mauad, S.A., puesto que contra el acto que s
acusa de ilegal, la actora pudo interponer todos los recursos a los que tenig
derecho; actuacién que evidencia que si se le garantizé el derecho que tenia §

defenderse; actuaciones cuyo cumplimento se observan en el expediente judiciall

4

y que denotan que la entidad se ajusté en todo momento a los principios dq

©

legalidad y debido proceso sefialados en el articulo 34 de la Ley 38 de 31 d¢
julio de 2000.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la S-PS-028-2022 de 11 de abril de 2022
emitida por la Superintendencia de Sujetos No Financieros, y en consecuencia
se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del

expediente administrativo relativo al presente caso, cuya copia reposa en lg

ol

entidad demandada.
V. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁgo rto Gonzalez Montenegto

Procurador de la Administraciéon

@ Aia Urrlola de Ardila
aria General




