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y 30 ABRIL 2 T
DEMANDA CONTENCIOLS la Ligencisds Marcedes Arads, on
ADMIMISTRATIVO [E representesifn de PRETELY INTERw
PLENA JURIBDICCION » RACIONAL S4A., para que ng declaw
reé nulo, por ilwah M Nota No,

041G OCFONE de 7 dea febrero de

PROMOCION ¥ SUSTENTACION aaral ds seaanfotios CiviL'y pere
DE LA APLEACION, qua B hagan otras declaraciones,
HONGRABLES MAGISTRADDS 30 LA IALa TIHAIZRA LF ui OORTE LUPREMA DE JUSTXe
CIAL

Por sste medlo mangfoestardn respetuosamente que apelamos
de la providencia fachada 18 de octunry fe 159, mediante la cual se
acogid la demandz qua cis srigen 2 sste proceso y procsdemos & formuler
en este mismo cacritc la sustentecidn corzespendlente, Z1lo se haca en
aras de una mayor economls procesal,

La demandanie preoncn que VRstra sSala declare que es
nula, por ilegal, la Nota MNO,041 DG=XI/DAC de 7 de febrero de 1990,
suscrita por el Direcior Gemsrul ds Acronfutica Civil, lz Reuolucidén
No. 1= AJ = U0 =0AC do 13 de marzo do 4939 do) Lirecter de Aeronfutica
Civil v la Resoluciln Ho, 17D de 1 de junins de 1980 de ia Junta Direce
tiva do Aerondutica Civil, y que 2e declure que por encontrarse debidaw
mente autorizada la renovecidn dul Contratc de Arrendamiento y por nae
ber sido firmado por las parter, al contralo dabe ner refrendado por la
Contralorfa General ce w Repdblica,

Sin embarge, 1o snterior no procede, tods vos gque el ore
dinal 16 dol artfculo 17 de la Ley 33 de 1948 cxpresamsnte sxcluye de la
jurisdiceién conterncliosc -adminiatrativa “las resolucionss de 108 fune
clonarios o sutoridades ‘el orden administrativo que tengan orighn en un
contEaso $ivlil celebrado por la Nacién o el Municipio”, Este es el case
de las resolucionss cus se scuman da flegsles an este eserite] ya qus nos
encontramos ante un contrato civil d4ds asrrendasianto,

Asf 1> ha sefialado 1a Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia en reliteradss ocasiones v epara mayor abundasientoe nos

——



